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RESUMEN

El presente trabajo describe las caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares
guatemaltecos durante el periodo 2006-2011, incluye no solo la descripcién del mismo
sino también su distribucion geografica por medio de mapas y su relacién con el nivel
de mortalidad por homicidio que se registrd en el periodo de estudio bajo el enfoque
de las diferencias individuales que incluye principalmente el sexo y la edad de la
victima y el nivel del desarrollo humano por medio de los niveles de bienestar de los
hogares.

Las diferencias que se encontraron segun los niveles de mortalidad por homicidio se
deben principalmente a las desagregaciones por edad y sexo de las victimas mas que
por diferencias en los niveles de desarrollo social o de su distribucion espacio-territorio,
sin embargo, los factores como tamafio del hogar, afios de residencia y densidad por

hogar muestran cierta asociacion con el nivel de homicidios del lugar.

ABSTRACT

This paper describes the socio-demographic characteristics of Guatemalan
households during the period 2006-2011, which includes not only the description of the
geographic distribution but also through maps and their relationship to the level of
mortality from homicide that occurred in the study period under the focus of individual
differences which mainly includes sex and age of the victim and human development
through the levels of household welfare.

The differences found by levels of homicide mortality are mainly due to the breakdowns
by age and sex of the victims rather than differences in levels of social development or
distribution space — territory, however, factors such as household size, years of
residence and household density without showing some association with the level of
homicide place.
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INTRODUCCION

La presente investigacion aborda el tema de tesis “Caracteristicas sociodemograficas
de los hogares guatemaltecos y su relacién con la incidencia de mortalidad por
homicidio durante el periodo 2006-2011", y tiene como objetivo caracterizar a los

hogares segun el nivel de mortalidad por homicidios.

Se describen las principales caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares
partiendo de la perspectiva demografica de la mortalidad en conjunto con la
perspectiva criminologica y del paradigma del desarrollo humano lo que permitio
identificar algunas caracteristicas de los hogares asociadas al fenbmeno de la
mortalidad por homicidio dado que esta es multi-causal y su abordaje ha de ser de

manera integral.

Los resultados estadisticos del Modelo de Correspondencias Mdltiples (ACM) permite
dar soporte analitico para afirmar que existen ciertas caracteristicas socio-
demograficas ligadas al desarrollo humano que estan asociadas al nivel de incidencia
de homicidios y al territorio (departamento) como el tamafo del hogar, la residencia

mayor a diez afios y la densidad por hogar.

En la dinamica de descripcion de variables se encuentra plasmado el proceso de
transicion demogréfica, especificamente, en el comportamiento decreciente del
tamafio promedio de los hogares, indicador de la configuracion de los nuevos hogares,

aunque este proceso se desarrolla lentamente.

En este mismo orden de ideas es conveniente evidenciar que los hogares liderados
por mujeres presentan un comportamiento hacia el descenso porcentualmente la
variacion es menor al 2%, pero se esperaria que este indicador no disminuyera sino

todo lo contrario, dando pautas y lineas de investigacién que se recomienda continuar.



Las condiciones de habitabilidad y los niveles de bienestar de los hogares
guatemaltecos, pilares en el desarrollo humano integral, se vieron mermadas segun

los datos oficiales, sin llegar a tener relacion directa con la incidencia de homicidios.

Desde el punto de vista criminolégico los homicidios no se originan al azar ni de forma
aleatoria, tienen un patrén definido que se expresa en los niveles de homicidios en el
territorio y que estos tienen ciertas caracteristicas sociodemogréaficas que se

relacionan como se veré en los capitulos siguientes.

Finalmente, el lector encontrara el documento estructurado por los aspectos generales
como el planteamiento del problema, la justificacidn, los objetivos que se persiguen
con el estudio, los enfoques tedricos sobre los cuales se abordd el tema de analisis,
asi como la metodologia utilizada; para concluir con el apartado de los principales

resultados de la investigacion, las respectivas conclusiones y recomendaciones.

Xi



CAPITULO |I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

La mortalidad es un hecho demografico que no se puede evadir, todos los habitantes

del planeta debemos cumplir con el ciclo de vida: nacer, crecer, reproducir y morir.

En demografia la mortalidad es uno de los principales componentes de la dinamica
poblacional, y se define como la accién de muerte sobre los integrantes de una
poblacién, la cual presenta algunas caracteristicas especiales, siendo un riesgo al que
se esta expuesto durante toda la vida y que ocurre una sola vez. Los determinantes
de la misma estan estrechamente vinculados con factores bioldgicos y de la estructura
por edad de la poblacién (Welti, 1997).

El concepto de mortalidad significa necesariamente la salida de un individuo o persona
de la poblacién debido a su fallecimiento. Es un hecho que debe ser postergado el
maximo de tiempo posible. Asimismo, el nivel de la mortalidad sirve para diagnosticar

y analizar las condiciones de vida de la poblacion (Welti, 1997).

En el estudio de la mortalidad se debe de tener en cuenta que presenta diferenciales
segun sexo, edad y causas de muerte, por regla general la mortalidad varia segun la
edad y es mas alta en los primeros momentos de la vida para luego, disminuir conforme
avanza el ciclo de vida y finalmente aumenta cuando las edades son mas avanzadas.
Hay causas bioldgicas y socioeconémicas que hacen que las mujeres presenten una
mortalidad menor que los hombres.

Asimismo, los cambios en el nivel de la mortalidad estan en funcién de las
modificaciones de las causas de muerte. Las que se pueden clasificar en causas
endbégenas y exdégenas. Cuando la mortalidad es alta tiene mas importancia relativa
las causas de muerte exdgenas. La distribucién por causas de muerte depende de la



estructura por edad de la poblacién. Las muertes en edades jovenes y centrales de la

vida se deben en su mayoria a causas exogenas (Welti, 1997).

Esta investigacion estudid las diferentes caracteristicas sociodemograficas de los
hogares y se relacion con el nivel de mortalidad por homicidio, dado que es un
fendmeno que afecta el bienestar de los hogares y de la sociedad a la cual pertenecen.

El informe de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2002) registré que la tasa
promedio de homicidios maxima permitida era de 8.8 por cien mil habitantes para que
los homicidios no sean declarados como problema de salud, sin embargo, en
Latinoamérica el fendmeno de la violencia sobrepasa el promedio mundial, lo que se

ha convertido en la pandemia del siglo XXI.

La tasa de mortalidad por homicidio en Latinoamérica no se distribuye de forma
homogénea, segun el informe de Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (ONUDC, 2011) los paises mas violentos en la region, para el afio 2010, eran
Guatemala, Honduras, El Salvador y Venezuela (p.20).

Segun el informe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD P. d.,
2010) durante los ultimos afios el triangulo norte de Centroamérica (integrado por
Guatemala, Honduras y El Salvador) ha experimentado un incremento de la mortalidad
por homicidio llegando a ser considerada como “una de las regiones mas violentas del
mundo sin estar en un estado de guerra”, repercutiendo en menguar la capacidad

productiva del pais, la atraccion de capitales y de turistas, entre otros factores (p.64).

Segun el informe de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala
(ODHAG, 2011) durante el periodo 2005-2010, en términos absolutos, fueron mas de
cinco mil homicidios al afio que ocurren en el pais por este tipo de violencia. Estos
datos reflejan la magnitud del fenémeno que afecta a los hogares guatemaltecos y de
la importancia de prevenirla y erradicarla de la sociedad.



Por lo anterior esta investigacion delimitd como unidad de andlisis los hogares y la
mortalidad por homicidio, como ambito geografico el pais de Guatemala y como unidad
de tiempo los afios 2006 y 2011.

1.2 Justificacion

Este es un periodo Unico en la historia reciente de Guatemala, es una época post-
conflicto interno y la mortalidad por homicidio ha llegado a ser el principal problema
gue afecta a los ciudadanos muy por encima de otros factores socio-econémicos. Los
datos del estudio Violencia en Guatemala (ODHAG, 2011) en términos absolutos
muestran que son mas de sesenta mil muertes por homicidio que se registraron
durante el periodo 1997-2010.

Estudios anteriores se han centrado en el andlisis de la mortalidad por homicidio a
nivel de descripcién de su comportamiento, incluso el nivel de desagregacién ha
llegado a municipios y por zonas, sin evaluar las caracteristicas sociodemograficas de
los hogares donde la tasa de mortalidad por homicidio es significativa, por lo tanto, es
necesario avanzar en las investigaciones para encontrar nuevos enfoques para

enfrentar la violencia.

En este estudio se hizo una caracterizacién de los hogares no necesariamente
afectados por el fendmeno de la violencia directamente sino como parte del tejido
social al que pertenecen los hogares segun la distribucion espacial y el nivel de
incidencia de la mortalidad por homicidios.

Por esta razén la investigacién delimité el enfoque de la criminologia, como parte de
gue los homicidios no tienen una distribucion aleatoria de los mismos sino al contrario
tienen un patrén definido que depende de las caracteristicas del territorio y propias del
desarrollo humano, como las condiciones de habitabilidad y de bienestar de los
hogares. En este mismo orden de ideas surge la teoria que los factores demograficos
como la edad y el sexo de las personas define en alguna medida la exposicién al riesgo



de ser victima de la violencia homicida. El ser joven y hombre es mas riesgoso que ser

mujer y adulta segun los resultados presentados mas adelante.

El proceso de transicion demogréfica se puede medir por la dindmica de sus
componentes, como la modificacion del tamafio promedio de los hogares, que a

medida avanza dicho proceso el promedio de miembros por hogar tiende a disminuir.

El valor que agrega este trabajo es la interaccion de diferentes variables
sociodemograficas que representan enfoques tedricos para identificar y sustentar si
existen diferencias asociadas de estas variables con el nivel de incidencia de
homicidios y su relacion con la unidad territorial como lo es el departamento con el fin

de mejorar las estrategias de combate a la criminalidad.

1.3 Objetivos de Investigacion

1.3.1 Objetivo General
Describir las caracteristicas sociodemograficas de los hogares guatemaltecos

segun el nivel de incidencia de la mortalidad por homicidios durante el periodo
2006-2011.

1.3.2 Objetivos Especificos

o lIdentificar las caracteristicas sociodemograficas de los hogares segun la
distribucion territorial —departamental- de la mortalidad por homicidio.

o Identificar y mapear las diferencias sociodemogréficas de los hogares durante
el periodo de estudio de la mortalidad por homicidio.



o Evaluar el nivel de asociacibn de las categorias de las variables

sociodemograficas y su relacién con la mortalidad por homicidio.

1.4 Preguntas de Investigacion

Dado que la mortalidad por homicidios no solo afecta a quien la sufre sino también a
los hogares que son la base fundamental de cada sociedad, es importante
preguntarse, ¢Qué caracteristicas sociodemograficas poseen los hogares
guatemaltecos segun el nivel de incidencia de la mortalidad por homicidios?, ¢Qué
caracteristicas sociodemograficas poseen los hogares segun su distribucion territorial
—departamental?, ¢ Cuales de las caracteristicas sociodemograficas influye mas en la

mortalidad por homicidio?.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1 Enfoques tedricos

Los enfoques tedricos son las bases sobre las cuales se fundamenta la presente
investigacion, se tom6 como principales enfoques el de la criminologia y del desarrollo
humano para entender la dinamica y diferencias de la mortalidad por homicidio que
afectan a los hogares guatemaltecos que no necesariamente han sido afectados por
el fendmeno de forma directa, pero si indirectamente al formar parte de la comunidad

donde estos han ocurrido.

2.1.1 Enfoque Criminoldgico de la Teoria de las Diferencias

Para entender el fenémeno de la mortalidad por homicidio dentro de la logica del
pensamiento criminal se empezd por definir que la Criminologia es la “ciencia que
estudia el comportamiento delictivo y la reaccion social frente al mismo” (Garrido,
Stangeland, & Redondo, 2006). Continla explicando que es “un conjunto amplio de
comportamientos humanos que acaban produciendo una reaccion social de rechazo”.
Algunas de estas conductas provocan un dafio irreversible a otras personas como la
mortalidad por homicidio o la violacién. Desde esta Optica los mecanismos de control

van desde la familia hasta la persecucion penal.

La mortalidad por homicidio (denominado comunmente homicidio) es uno de los
comportamientos delictivos mas perjudiciales para una sociedad, es un delito que debe
ser perseguido penalmente. Ademas, es una de las conductas mas violentas ejercidas
a otra u otras personas donde el dafio ocasionado no se puede reparar o0 compensar.
Para nuestro interés demografico la mortalidad por homicidio es la conducta violenta

gue ocasiona la muerte de una o varias personas.



Se ha consensuado cuatro paradigmas del analisis de la mortalidad por homicidio; el
de libre albedrio, el cientifico, el de conflicto social y el integrador. El primero atribuye
a los seres humanos la capacidad y libertad para decidir acerca de cometer o no delitos
siendo su objeto de estudio el indagar los modos mas efectivos para disuadir a la
poblacién de cometerlos. El segundo, afirma que existen una serie de factores
individuales y sociales vinculados a la aparicion de conducta delictiva para conocer las

causas y factores determinantes de la delincuencia para enfrentarlos de manera eficaz.

El tercero, analiza los mecanismos sociales y simbdlicos mediante los cuales ciertas
conductas son definidas como delictivas y ciertos individuos como delincuentes. En la
actualidad existe un nuevo paradigma denominado “integrador” que combina los
factores explicativos inherentes a los individuos y elementos del entorno social que

reacciona frente al comportamiento delictivo.

Dentro del entorno del paradigma cientifico estdn las teorias de las diferencias
individuales estas son un conjunto de factores de las personas ya sean de caracter
hereditario o adquirido que las hace distintas unas de otras.

En Criminologia estas diferencias tienen un peso significativo y explicativo sobre la
conducta criminal. Su premisa de partida es la individualidad o unicidad de cada ser
humano. Aunque todas las personas comparten desde su nacimiento, en una sociedad
dada, muchos elementos sociales no todas experimentan en la misma medida tales
experiencias ni responden del mismo modo a las situaciones a las que se enfrentan
(Garrido, Stangeland, & Redondo, 2006).

En esta misma linea, se ha de considerar una paradoja criminolégica que solo se
puede resolver si se considera la individualidad de los seres humanos, es decir,
algunas personas con procesos educativos y sociales apropiados han delinquido y en
el otro extremo, jovenes que se encuentran inmersos en contextos delictivos nunca

delinquen o se convierten en delincuentes.

En este orden de ideas, hay dos factores individuales relacionados con la delincuencia
y son: la edad y el sexo de las personas. Estas diferencias del nivel de incidencia
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criminal ocurren en todos los paises y sociedades, los jovenes por general, delinquen
mas que los adultos y los hombres mas que las mujeres. Hay en esto algun tipo de
factor biologico intrinseco explicativo de la violencia.

Por ejemplo las investigaciones de patrones de conducta antisocial en el proceso
evolutivo de la edad de Rutter y Giller proponen que entre 1y 5 afios de edad los nifios
exponen las conductas sociales desaprobadas generalmente en la casa; a partir de
los 7 a los 12 afos disminuyen estas conductas; de los 13 a los 18 afios hay un
aumento de la cantidad de conductas antisociales como la rebeldia, que en algunos
casos adopta caracteristicas violentas; a partir de los 30 afios se espera una
estabilizacién personal que los aleja de la delincuencia (Garrido, Stangeland, &
Redondo, 2006).

Es asi que para algunas personas o individuos la delincuencia se transforma en un
patron de conducta persistente, la cual se asocia con inicios tempranos en las
actividades ilicitas. Por lo tanto, si la edad, es un factor sensible a las variaciones de
estructura de la poblacion, es de esperar que los niveles de violencia se mantengan y
persistan en el tiempo por el proceso de transicion demografica en el que se encuentra
el pais proyectando un aumento de la cantidad de jovenes en los proximos afios

producto del bono demografico.

La diferencia mas significativa entre las personas que delinquen y las que no, es el
sexo al que pertenecen. Las cifras hablan por si solas. Existen una diferencia radical
entre las tasas de criminalidad entre hombres y mujeres tanto de quienes delinquen
como de las que no. Estudios en esta linea, esta la llamada teoria de los caballeros de
Pollak de 1950 segun la cual la sociedad considera la delincuencia femenina menos
grave que la masculina, porque para el mismo tipo de delito o conducta antisocial se
castiga mas a los hombres que a las mujeres (Garrido, Stangeland, & Redondo, 2006).

Por lo general los indicadores de violencia hacen énfasis en las diferencias relevantes

entre hombres y mujeres: la tasa de homicidios en hombres para el afio 2006 en



Guatemala fue de 86.3 por cada cien mil habitantes y la tasa de mujeres fue de 9.1 por

cada cien mil habitantes, lo que evidencia claramente los argumentos anteriores.

2.1.2 Enfoque del Desarrollo Humano

En los primeros informes de Desarrollo Humano de 1994 se define que este debe
colocar al ser humano en el centro del desarrollo, considera el crecimiento econémico
como un medio y no como fin, proteger las oportunidades de vida de las futuras
generaciones y de las actuales y que se respete los sistemas naturales de los que
dependen todos los seres vivos.

Tal paradigma de desarrollo, posibilita que todas las personas amplien plenamente su
capacidad humana y aprovechen esa capacidad al maximo en todas las esferas:
econdmica, social, cultural y politica. También protege las opciones de las
generaciones por venir. No debilita la base de recursos naturales necesaria para un
desarrollo sostenido en el futuro; tampoco destruye la riqueza de la naturaleza, que
contribuye en tan gran medida a la riqueza de la vida humana. Asimismo, el desarrollo
humano fomenta la autonomia de las personas, posibilitando que disefien los procesos

y acontecimientos que conforman sus vidas y participen en ellos.

En el mismo informe se establece que el universalismo de las reivindicaciones vitales
es el hilo comin que une las exigencias del desarrollo humano actual con las
exigencias del mafana en concordancia con la necesidad de la conservacion del
medio ambiente. El argumento para proteger la naturaleza es la necesidad ética de
garantizar a las generaciones futuras el mismo disfrute de las actuales, es la garantia

del desarrollo sostenible.

El universalismo de las reivindicaciones vitales exige y demanda un mundo donde
ningun nifio carezca de educacion, no se deniegue atencion de la salud a ningan ser
humano y todas las personas puedan desarrollar su capacidad en potencia. No solo el

derecho al sufragio sino también el derecho a la alimentacién, sin discriminacién de



sexo, religién, raza u origen étnico. Esto también se aboga por la igualdad de

oportunidades y no Unicamente de ingresos.

El desarrollo humano rechaza la concentracion del concepto de capital humano como
medios de produccion Unicamente. Se acepta el papel del capital humano para realzar
la productividad, pero se preocupa en crear una atmosfera econémica y politica donde
se aumente la capacidad humana y la forma apropiada de usarla, es mas alla del

bienestar econémico.

Con el correr de los afos el paradigma del Desarrollo Humano se define como el
proceso de expansion de la libertad real de las personas para elegir y construir vidas
valiosas. Cada persona, al nacer, esta dotada de un rango potencial de alternativas
gue se configura y delimita, a lo largo de la existencia, por condiciones sociales,
econdmicas y ambientales, y que se concreta por las preferencias individuales que
son, a su vez, producto combinado de la cultura, la socializacion y la libertad (PNUD
P.d., 2012).

El desarrollo humano se centra en la capacidad de las personas para alcanzar
resultados valiosos, es decir, la libertad real para lograrlos. Las libertades estan
limitadas por condiciones objetivas y subjetivas que reducen el espacio de capacidad.
El concepto de agencia, es la capacidad de las personas para ser actores claves en la

construccion social del desarrollo y alcanzar los objetivos individuales y colectivos.

En el informe “A la seguridad ciudadana y el desarrollo humano” (PNUD P. d., 2010)
el desarrollo humano se refiere a todas las cosas que una persona puede ser o hacer
para llevar una vida plena. Para efectos de medicion este concepto se ha concretado
en las tres oportunidades basicas que incluye el conocido indice de Desarrollo
Humano: la oportunidad de disfrutar de una vida prolongada y saludable, la
oportunidad de acceder a la educacion y la oportunidad de tener un nivel de ingreso
“decente” y que estas libertades o condiciones no desaparezcan de la noche a la

manana.
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Finalmente, el desarrollo humano debe estar presente en las diferentes etapas del
proceso social, como la gobernabilidad democratica, la sostenibilidad ambiental, en la
construccién de sociedades mas justa e incluyentes, y en la prevision y resolucion de
conflictos: Debe tener la vigencia de ciertos pilares para que funcione, siendo estos: la
equidad corresponde al concepto de justicia entre hombres y mujeres, grupos sociales,
étnicos, generacionales presentes y futuros. La productividad es la plena participacion
de las personas en el proceso de generacion de ingresos. En relacién a la
participacion, es la capacidad de las comunidades y grupos sociales para influir en las
decisiones que afectan su vida. La sostenibilidad es la libertad de ganarse la vida de
forma continua y acceder a una justa distribucién de los bienes (PNUD P. d., 2014).

2.1.2.1 Seguridad Humana

En los primeros informes de desarrollo humano se caracterizaba la seguridad como el
simbolismo de las personas a tener proteccion contra la enfermedad, el hambre, el
desempleo, el delito, el conflicto social, la represién politica y los riesgos del medio
ambiente, la seguridad estd mas estrechamente ligada a las preocupaciones
cotidianas de las personas que a un cataclismo mundial (PNUD, 1994).

El informe del mismo afio sefala que la seguridad humana, como tal, se expresa en
un nilo que no muere, en una enfermedad que no se convierte en pandemia, un
empleo que no se elimina, un conflicto étnico que no se traduce en violencia, un
disidente que no es callado. La seguridad humana no es una preocupacion por las
armas; es una preocupaciéon por la vida y la dignidad humana.

El concepto de seguridad humana debe centrarse en cuatro componentes esenciales

que son:

e La seguridad humana es una preocupacion universal, es de todas las personas
gue habitan el planeta, en paises ricos y pobres. Son varias las amenazas a
esta seguridad que son similares a todas las sociedades como el desempleo, el

delito, la contaminacion y las violaciones a los derechos humanos.
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e El segundo componente es que la seguridad humana es interdependiente.
Cuando la seguridad de la poblacion esta amenazada en cualquier parte del
mundo es probable que todos los paises se vean afectados. Los conflictos
étnicos, las hambrunas, el trafico de estupefacientes, el terrorismo y la
desintegracion social ya son acontecimientos de alcance transfronterizos.

e EIl tercer componente de la seguridad humana es mas facil prevenir que
intervenir posteriormente. Como lo demuestran los costos directos e indirectos
del virus de inmunodeficiencia adquirida (VIH-SIDA) se hubieran reducido
drasticamente si la atencion primaria de salud y de planificacion familiar fuera
atendida.

e Y finalmente la seguridad humana estd centrada en el ser humano. Su
preocupacion es fijada en lo que la gente vive y respira en una sociedad, la
libertad con que ejerce diversas opciones o disfruta de sus derechos, el grado
de acceso al mercado y de las oportunidades sociales de que dispone.

La seguridad humana como la libertad humana se percibe mas facilmente en su
ausencia que su presencia, y la mayoria de la gente entiende y comprende
instintivamente lo que significa la seguridad. Sintéticamente se puede afirmar que la
seguridad tiene dos aspectos fundamentales; el primero es la seguridad contra las
amenazas crénicas como el hambre, la enfermedad. En segundo lugar, significa la
proteccidn contra alteraciones subitas y dolorosas de la vida cotidiana ya sea en el
hogar, en el trabajo o en la comunidad.

El concepto de la seguridad humana se define como la condicién de vivir libre de temor
y libre de necesidad. El PNUD en el informe del 2010 define el desarrollo humano
como ampliacion de la gama de opciones que las personas tienen; asi la seguridad
humana es como las personas puedan ejercer esas opciones de forma segura y libre.
Los principales peligros de inseguridad humana son los riesgos cronicos, (como el
hambre, la enfermedad) y las alteraciones subitas y dolorosas en la vida cotidiana, en
el hogar, trabajo o comunidad. Se pueden clasificar las amenazas a la seguridad
humana en: econdmica, alimentaria, de la salud, medio ambiente, personal,

comunitaria y politica.
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En el mismo informe da una definicion mas detallada de seguridad humana: “consiste
en proteger el ndcleo central de todas las vidas humanas contra riesgos graves y
previsibles, de una forma congruente con la realizacién humana de largo plazo”. Es
decir, que es una condicién necesaria para aprovechar las libertades concretas que

integran el desarrollo humano.

Es asi como la seguridad esta enfocada en la proteccion y el desarrollo en la
realizacion. Es un concepto que incluye amenazas que atentan contra la vida y el
bienestar de las personas, entre las que se encuentran, desastres naturales,
ambientales, guerras, inseguridad alimentaria, violencia, entre otros (PNUD P. d.,
2014).

2.1.2.1.1 Seguridad Ciudadana

La seguridad ciudadana es una modalidad especifica de la seguridad humana, definida
como la proteccion universal contra el delito violento o predatorio. Es la proteccién de
las oportunidades de todas las personas contra un tipo especifico de riesgo que altera

de forma subita y dolorosa la vida cotidiana de las victimas (PNUD P. d., 2010).

Se debe comprender la seguridad ciudadana como la proteccion de ciertas opciones
u oportunidades de todas las personas -su vida, su integridad, su patrimonio- contra
un tipo especifico de riesgo o delito de la seguridad humana que altera en forma subita
y dolorosa la vida cotidiana de las victimas.

La seguridad ciudadana es un concepto mas restringido que la seguridad humana,
porque solo abarca la dimensién seguridad de las personas, que excluye los dafios
causados por la naturaleza y solo considera un tipo especifico de riesgo —los delitos
contra la vida, la integridad personal y el patrimonio-.
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La seguridad ciudadana debe entenderse como una modalidad especifica de la
seguridad humana, relacionada con la seguridad personal y mas especificamente con
amenazas como el delito y la violencia (PNUD P. d., 2014).

El informe del PNUD del 2010 advierte que la seguridad humana abarca cinco

caracteristicas que le dan cierto rigor y centralidad al concepto mismo, siendo estos:

e Primero, la seguridad ciudadana es la base de la seguridad humana. El hecho
de estar vivo es la oportunidad mas basica de la que puede disfrutar un ser
humano, asi como la integridad personal es condicion necesaria de su libertad
y dignidad; el patrimonio es la siguiente oportunidad en importancia. La
proteccion a estas tres oportunidades es el objeto de la seguridad ciudadana.

e En segundo, la seguridad ciudadana es la forma principal de la seguridad
humana. La supervivencia como especie depende de un contrato social que nos
impida destruirnos unos a los otros sino se caeria en un caos de todos contra
todos.

e En tercer lugar, la seguridad ciudadana garantiza el disfrute de los derechos
humanos fundamentales como el de vivir una vida de libertad y dignidad, es por
ello, que el fin de las politicas de seguridad ciudadana es el de proteger los
derechos humanos universales, inalienables e indivisibles de las victimas
actuales o potenciales de la delincuencia.

e En cuarto lugar, el Estado ha de proteger contra el crimen a todos sus
ciudadanos, es la razén misma del ser del Estado. Todo lo anterior implica que
la seguridad frente al crimen es un componente esencial de la ciudadania y un
derecho fundamental, por lo tanto, no solo cabe la reivindicacion moral, sino que
existe una base juridica para exigir la proteccion requerida al Estado contra el
crimen.

e Finalmente, la seguridad ciudadana atafie inmediatamente e inminentemente a
la libertad, que es la esencia del desarrollo humano. El delito es un acto
deliberado de un ser humano en perjuicio de otro ser humano; es una opcién o

una oportunidad para quien lo comete, pero es precisamente la opcién que el
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ser humano debe descartar porque destruye injustamente las opciones del otro.
(PNUD P. d., 2010).

Por lo tanto, la seguridad ciudadana tiene reciprocidad y retroalimentacion con el
desarrollo humano; la seguridad ciudadana es una condicién necesaria para el
desarrollo humano y el desarrollo humano condiciona la seguridad ciudadana. Las
amenazas a la seguridad ciudadana impactan negativamente a todas las personas,
sin embargo, la intensidad no es la misma, esta varia de acuerdo al género, etnia,

edad, clase social y lugar de residencia (PNUD P. d., 2014).

El atentar contra la vida, la integridad personal o el patrimonio de las victimas, los
delitos impiden el ejercicio de la libertad concreta, sacrificando una oportunidad de
realizacion humana; la inseguridad es una negacién flagrante del desarrollo humano.
Pero ademas de su impacto negativo en otras variables o procesos econémicos,
sociales y politicos que a su vez deberia facilitar el desarrollo humano (PNUD P. d.,
2010).

La seguridad ciudadana es un bien publico al cual todas las personas deben tener libre
acceso sin distincion de clase social, preferencia politica, raza, etnia o identidad
sexual. El Estado es el Unico actor que tiene el mandato de proveer seguridad
ciudadana, enmarcada en el respeto a los derechos humanos y en apego a la ley. Y,
por ultimo, la seguridad ciudadana requiere de una ciudadania activa que garantice el
caracter democratico, incluyente y publico de la seguridad (PNUD P. d., 2014).

El fortalecimiento de la seguridad ciudadana depende de la construccion de
instituciones y formas de convivencia democraticas que permitan proteger de manera
efectiva, sostenible y con apego a los derechos humanos, la integridad fisica y material
de las personas.

En este sentido, ha de entenderse la seguridad no solo como la simple reduccién de

los indices de violencia y delito. Debe ser el resultado de politicas que se orienten
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integralmente, con mejoras en la calidad de vida de la poblacién, la accion comunitaria
para la prevencion del delito y la violencia, una justicia pronta, accesible, agil y eficaz,
una educacion que se base en valores de convivencia pacifica, respeto a la ley,

tolerancia y construccion de tejido y cohesiéon social (PNUD P. d., 2014).

2.2.1 Enfoques Conceptuales

2.2.1.1 Mortalidad

En Demografia la mortalidad es uno de los principales componentes de la dinamica
poblacional, y se define como la accién de muerte sobre los integrantes de una
poblacién; la cual presenta algunas caracteristicas especiales, siendo un riesgo al que
se esta expuesto durante toda la vida y que ocurre una sola vez. Los determinantes
de la misma estan estrechamente vinculados con factores bioldgicos y de la estructura
por edad de la poblacién (Welti, 1997).

El concepto de mortalidad demograficamente significa necesariamente la salida de un
individuo o persona de la poblacion debido a su fallecimiento. Es un hecho que debe
ser postergado el maximo de tiempo posible. Asimismo, el nivel de la mortalidad sirve
para diagnosticar y analizar las condiciones de vida de la poblacion (Welti, 1997).

En el estudio de la mortalidad se debe tener en cuenta que presenta diferenciales
segun sexo, edad y causas de muerte, por regla general la mortalidad varia segun la
edad y es mas alta en los primeros momentos de la vida para luego, disminuir conforme
avanza el ciclo de vida y finalmente aumenta cuando las edades son mas avanzadas.
Hay causas bioldgicas y socioeconémicas que hacen que las mujeres presenten una

mortalidad menor que los hombres.

Asimismo, los cambios en el nivel de la mortalidad estan en funcién de las
modificaciones de las causas de muerte. Las que se pueden clasificar en causas

endbégenas y exdgenas. Cuando la mortalidad es alta tiene mas importancia relativa
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las causas de muerte exdgenas. La distribucién por causas de muerte depende de la
estructura por edad de la poblacion. Las muertes en edades jovenes y centrales de la
vida se deben en su mayoria a causas exogenas (Welti, 1997).

2.2.1.2 Distribucion espacial de la poblacién

El concepto de poblacion es inseparable del espacio geografico. Todos los individuos
o personas como los hechos demogréaficos ocurren en una localidad espacial y
normalmente se distribuyen de forma heterogénea. Los cambios en la distribucion
espacial estan relacionados con cambios en los determinantes econdmicos,

sociopoliticos, culturales y geograficos (Welti, 1997).

En este estudio la distribucién espacial de la poblacion estard enmarcada a las

unidades politico-administrativas denominadas departamentos.

Entre las medidas més utilizadas para indicar la distribucion espacial estan la densidad
poblacional, porcentaje de poblacion urbana y rural, y la razén urbano-rural.

2.2.1.3 Caracteristicas sociodemogréaficas

Las caracteristicas sociodemograficas de los hogares o individuos, en el presente
estudio, seran identificadas como nivel educacional del jefe de hogar, zona de
residencia, estructura y tamafio del hogar y acceso a servicios basicos e ingreso
monetario del hogar, que caracterizan al fendmeno de la mortalidad por homicidio vy,
por tanto, inciden de manera importante en los patrones demograficos de la poblacién

a la cual pertenecen.

2.2.1.4 Hogares

La definicion de los hogares se hace en base a la utilizada por el Instituto Nacional de
Estadistica. El hogar es definido como una o varias personas con 0 sin vinculos

17



familiares que viven juntas bajo un mismo techo, para proveer y satisfacer sus
necesidades alimenticias. Puede estar constituido por una persona que satisface sus
necesidades alimenticias y de habitacion sin unirse a otra persona y, la otra forma,
donde dos o mas individuos se asocian para satisfacer sus necesidades alimenticias
y de habitacién, las personas pueden ser parientes o no, siempre y cuando residan

habitualmente en el local de habitacion (INE, 2006).

2.2.1.5 Mortalidad por homicidio

La mortalidad por homicidio (denominado comunmente homicidio) es uno de los
comportamientos delictivos mas perjudiciales para una sociedad, es un delito que debe
ser perseguido penalmente. Ademas, es una de las conductas mas violentas ejercidas
a otra u otras personas donde el dafio ocasionado no se puede reparar 0 compensar.
Para nuestro interés demografico la mortalidad por homicidio es la conducta violenta
gue ocasiona la muerte de una o varias personas (Garrido, Stangeland, & Redondo,
2006).

En este estudio, la mortalidad por homicidio sera una variable cualitativa de tres
categorias que se denomina Niveles de Intensidad del Homicidio clasificAndose en
alto, medio y bajo.

2.3 Contexto Empirico

Durante la primera década del siglo XXI el abordaje de la criminalidad y en especial de
la mortalidad por homicidio estuvo centrada en el analisis de factores estructurales de
la violencia y de los facilitadores de esta como la presencia de armas, el trafico de
drogas y el alcoholismo.

Para el afio 2006, la Fundacion Arias para la Paz y el Progreso Humano, elaboré un

documento abordando el fendmeno de la violencia urbana en los paises de Centro
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América concluyendo que la violencia en estos paises se debe a causas estructurales
y que el grupo etario de los jévenes eran la mayor parte de las victimas. El perfil del
victimario era una persona con carencias afectivas, hogares disfuncionales,

perteneciente a estratos sociales bajos, principalmente (p 312).

En el afio 2010, el PNUD publica el Informe de Desarrollo Humano para América
Central donde aborda la seguridad ciudadana y el desarrollo humano, definiendo la
seguridad ciudadana como parte de la seguridad humana y esta siendo parte integral
del desarrollo humano. En el informe se afirma que el crimen organizado, la
narcoactividad y las pandillas son detonantes de la violencia. Hace un diagnéstico de
la situacion de los diferentes delitos, entre ellos la mortalidad por homicidio. Propone

como alternativa una cohesion social mas integrada y reconstruccién del tejido social.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo ha realizado diversos estudios
sobre los aspectos de la seguridad ciudadana el mas reciente, es un analisis de la
criminalidad y de sus principales factores desde el punto de vista del delito
aspiracional, abordando este fenobmeno de manera multi-causal. Las principales
conclusiones es que este fenbmeno en América Latina presenta diversas causas y se

distribuye heterogéneamente, no solo entre paises sino al interior de los mismos.

Asimismo, afirma que las mejoras en las condiciones econdémicas son necesarias pero
insuficientes para contener el delito, el crecimiento urbano, las nuevas estructuras
familiares y fallas en el sistema escolar inciden en la criminalidad; hay facilitadores del
delito como la presencia de armas de fuego, drogas y alcohol.; e incapacidad de los
gobiernos para contener la violencia son los principales hallazgos del informe (PNUD,
2014).

En el caso concreto de Guatemala, los primeros estudios se centraron en la percepcion
y victimizacion como lo es el estudio del PNUD del 2007, para conocer las causas de

la violencia en el municipio de Guatemala, con correlaciones negativas entre pobreza
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y grupo étnico con violencia y sugiriendo profundizar en el tema de las inequidades (p
71).

Para el afio 2011, la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala en
el informe Violencia en Guatemala, hacen un estudio cuantitativo de la violencia en
términos generales y de la mortalidad por homicidio antes y post-conflicto armado
interno, sugiriendo que no han cambiado los patrones de mortalidad entre ambos
periodos de estudio. Hace referencia este estudio a las caracteristicas de urbanizacion,
grupo étnico y niveles de pobreza inciden en el aumento de la violencia. Asimismo, los
niveles de percepcion de la violencia siguen siendo los mismos que en el estudio
anterior del PNUD (p 80).

El Centro de Estudios de Guatemala durante el 2012 publicé: Las multiples violencias
gue afectan a las juventudes de Guatemala; y reconoce que existen diferentes tipos
de violencias y que la juventud se encuentra inmersa en este contexto, es necesario
reflexionar sobre las causas y consecuencias para elaborar una estrategia de
prevencion de violencia. Invitan a cambiar de paradigma, de dejar de estigmatizar a
los jovenes y verlos como agentes de cambios en la sociedad por ser el principal grupo
poblacional que son afectados por la mortalidad por homicidio.

La Fundacion Mack en el afio 2013, publica el Primer Informe de Observancia donde
las principales conclusiones son que existe un limitado acceso a las fuentes de
informacion que permitan elaborar un panorama general de la violencia. Proponer la
revision de nuevos enfoques metodoldgicos de abordaje de la problemética de la
violencia y en especial desde el enfoque del desarrollo humano y de la seguridad
ciudadana. Plantean que el conocimiento de la violencia estructural, de las formas de
manifestacion y de los imaginarios sociales permitird conocer las causas histéricas (p
50).
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El Instituto de Ensefianza para el Desarrollo Sostenible por medio de su observatorio
de la violencia publica en los boletines una primera aproximacion a la distribucion

espacial de la mortalidad por homicidio y sus posibles tendencias.

Durante la primera década del siglo XXI, el lamado Tridngulo Norte de Centroamérica,
(formado por Guatemala, El Salvador y Honduras) han presentado las mayores tasas
de homicidios no solo de Latinoamérica sino también del mundo, aun siendo una
region que no esta en guerra declarada. Las cifras reflejan el nivel de homicidios en
esta regidon es considerado como una pandemia por la Organizacibn Mundial de la
Salud (OMS), pues las tasas superan el 8.8 por cada cien mil habitantes (ONUDC,
2013).

Honduras presenta los datos mas dramaticos de la region, desde el afio 2004 la
tendencia de los homicidios es ascendente constante alcanzado en 2010 una
sorprendente tasa por arriba de los 80 hpccmh. El Salvador, en su periodo pos-
conflicto ha mostrado datos por arriba de los 60 hpccmh.

En el caso de Guatemala las tasas de homicidio alcanzaron valores promedio arriba
de los 45.2 homicidios por cada cien mil habitantes en 2006, el maximo fue en 2009
con 46.3 hpcecmh y luego, descendié hasta 38.6 hpccmh en 2011 y con la tendencia
hacia la baja, segun los datos oficiales de la Policia Nacional Civil.

En relacion a la distribucién de los homicidios a nivel local o departamental en
Guatemala, segun el estudio de la ODHAG existe una marcada diferencia entre las
unidades administrativas con mayor desarrollo econémico y social y las que no lo
posee, ademas que existen otras caracteristicas socio demograficas como mayor
presencia de poblacion indigena, mayores niveles de pobreza, escasa presencia del

Estado en departamentos con menores indices de violencia.
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2.4 Marco Legal

2.4.1 Internacional

El término procede etimolégicamente del latin homicidium, un compuesto de homo,
"ser humano", y caedere, "matar”, de modo que literalmente significa "matar a un ser
humano". Es una conducta reprochable, antijuridica y por regla general culpable
(excepto en casos de inimputabilidad, donde no se es culpable pero si responsable
penalmente), que consiste en atentar contra el bien juridico de la vida de una persona
fisica (Garrido, Stangeland, & Redondo, 2006).

2.4.1.1 Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo El Cairo -1994-

Uno de los principales logros del siglo XX ha sido el aumento sin precedentes de la
longevidad humana. En el ultimo medio siglo, la esperanza de vida al nacer en el
mundo ha aumentado en unos 20 afios y el riesgo de fallecimiento en el primer afio de
vida se ha reducido en casi un 60%. Los lineamientos del Programa de Accién de la
Conferencia Internacional de Poblacion del Cairo —CIPD- de 1994 proponen el
aumento de la esperanza de vida de la poblacién y del acceso a los servicios primarios
de salud, segun lo estipula el capitulo VIII, de la cual Guatemala es firmante, debiendo

cumplir con estos objetivos.

El segundo objetivo del Capitulo sobre Atencion primaria de salud y salud publica del
Plan de Accién de la CIPD se refiera en aumentar los afios de vida saludable y mejorar
la calidad de la vida de toda la poblacion y reducir las disparidades en la esperanza de
vida entre los diversos paises y dentro de cada pais (CIPD, 1994).

2.4.1.2 Declaracion de Ginebra sobre Violencia Armada y Desarrollo -2006-

En el afio 2006, Guatemala se adhiere a la “Declaracion de Ginebra sobre Violencia
Armada y Desarrollo que representa una iniciativa diplomatica de alto nivel disefiado
para apoyar a los estados y los actores de la sociedad civil para lograr reducciones
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cuantificables en la carga global de la violencia armada en situaciones de conflicto y
no conflicto para el afio 2015 (y mas alla)”, (Geneva, 2011).

En tal Declaracion la violencia armada es definida como “el uso deliberado de la fuerza
ilegitima (real o potencial) con armas o explosivos, contra una persona, grupo,
comunidad o Estado, que socava la seguridad integral de las personas y su desarrollo
sostenible”. Es una amenaza global contemporanea que tiene graves efectos tanto en
los paises en desarrollo como en los desarrollados. La violencia armada, ademas,
causa millones de muertes y lesiones, al tiempo que “corroe el tejido social de las
comunidades, siembra el miedo y la inseguridad, destruye el capital humano y social,
y socava el desarrollo, las inversiones y la eficacia de la ayuda [humanitaria]” (Geneva,
2011).

2.4.1.3 Declaracién Regional de Guatemala sobre Violencia Armaday
Desarrollo -2007-

En el afio 2007 a nivel regional se lleva a cabo en la Ciudad de Antigua Guatemala, la
Conferencia Regional sobre Violencia Armada y Desarrollo, como producto de la
Declaracion de Ginebra, entre los paises firmantes de la declaracion se encontraba
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Panama, Perl y Republica Dominicana, acordando trabajar desde una
perspectiva integral y comprensiva dentro del marco de desarrollo socioeconémico de
los paises en la region. Reconociendo que el desarrollo socioecondémico y la reduccion
de la desigualdad son necesarios en la reduccion de la violencia armada, asimismo la
inversion social y la seguridad ciudadana son necesarios para consolidar las politicas

de desarrollo (Declaracion, 2007).

Identificaron que la existencia de diferentes escenarios de violencia armada, cada uno
de los cuales tienen sus propias particularidades, requiere de politicas diferenciadas,
acordaron promover la creacion de politicas de desarrollo con equidad, creacién de
empleo digno, educacion e inclusion social son herramientas para prevenir la

violencia, reconociendo que los Gobiernos tienen la responsabilidad de garantizar la
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inversion social y la seguridad ciudadana, con el fin de consolidar la efectividad de las
politicas de desarrollo y reduccion de la pobreza (Declaracién, 2007).

2.4.2 Nacional

2.4.2.1 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1985 y sus reformas segun
el Acuerdo Legislativo 18-93 en el Titulo |, Capitulo Unico sobre la Persona Humana,
fines y deberes del Estado, articulo 1 proclama la proteccion a la persona, donde el
Estado de Guatemala se organiza para proteger a la personay a la familia, su fin es la

realizacién del bien comun.

En el articulo 2 se establece que es deber del Estado garantizar a los habitantes de la
Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de
la persona.

En este mismo orden de ideas, en el Titulo Il sobre Derechos Humanos, Capitulo |
Derechos Individuales, articulo 3, el Estado garantiza y protege la vida humana desde
su concepcidn, asi como la integridad y la seguridad de la persona. El articulo 4, habla
gue todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos. El hombre
y la mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades y

responsabilidades. Los seres humanos deben de guardar conducta fraternal entre si.

El articulo 12 del mismo Titulo II, habla sobre la defensa de la personay sus derechos
son inviolables. Nadie podréa ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber
sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido.
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2.4.2.2 Cbdigo Penal de Guatemala

Segun el Codigo Penal de Guatemala, en el libro segundo, parte especial, titulo uno,
de los delitos contra la vida y la integridad de la persona, en su capitulo uno, articulo
123, expresa que comete homicidio quién diere muerte a alguna persona.

2.5 Marco Histérico

Hay que recordar que “Guatemala experimentd, desde su independencia en 1821, una
tradicion de sucesivos gobiernos de corte dictatorial ejercidos principalmente por
militares. Este tipo de gobierno fue caracteristico en el pais hasta 1944, afio en que,
se producen una serie de transformaciones”. “Estos gobiernos provocaron un cierre
continlo de espacios de expresiéon y participacion ciudadana y normalizé el ejercicio
indiscriminado de la violencia por parte del Estado” (Geneva, 2011).

2.5.1 Primer periodo 1944-1961

Durante el afio de 1944 ocurre una revolucion liderada por militares disidentes,
profesionales, estudiantes que llevo al derrocamiento de la dictadura de Jorge Ubico,
dando lugar a transformaciones dentro del ejército, en la estructura productiva del pais,
en la conformacién del sistema de partidos politicos y en el sector laboral del pais,
promovidas por los presidentes Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz Guzman.

Sin embargo, estos cambios sucedieron en el marco de la Doctrina Nacional de
Seguridad y de la Guerra Fria, con un enemigo comun; el comunismo. La intervencion
de los Estados Unidos de Ameérica, coartaron los diez afios de primavera democratica
en el pais, en 1954. Consolidando la politica anticomunista, surgen divisiones a lo
interior del ejército, y siguiendo intactas las condiciones de exclusion de la mayor parte
de poblacion, en 1960, surge el movimiento 13 de noviembre, el primer movimiento
guerrillero del pais. La violencia de los sectores anti reformitas se sumo la respuesta
violenta de los grupos disidentes del gobierno, acompafados por civiles (Geneva,
2011).
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2.5.2 Segundo Periodo 1962-1996

Se crearon varios movimientos insurgentes a los que el Estado reprimié militarizando
el mismo Estado y a la sociedad civil; se forma la Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca -URNG- que durante los gobiernos de Lucas Garcia y Rios Montt es la
parte mas algida del conflicto armado interno. En este periodo se formaron las Patrullas
de Autodefensa Civil -PAC- que eran grupos paramilitares conformados por civiles,
quienes implementaron las practicas contra-insurgentes de tierra arrasada contra los

pueblos indigenas.

Para el afio de 1986 el General Mejia Victores entrega el poder al presidente Vinicio
Cerezo iniciando la era democratica en Guatemala, quién inicia las conversaciones
para un alto al fuego con la URNG. En el Gobierno de Alvaro Arz( en 1996 se firma
la paz firme y duradera. El saldo del conflicto armado no se tiene con certeza, pero se
estiman en méas de 200,000 muertes directas, de los cuales 40 mil eran nifios y el 83%
era poblacion maya. Asimismo, se produjo el desplazamiento interno de 1.5 millones
de personas, lo que aproxima a la magnitud del conflicto.

2.5.3 Tercer Periodo 1996-presente

Después de la firma de la paz, los dos afios venideros existié una disminucion de la
violencia la cual no se mantuvo en el tiempo. Surgen dos proyectos para la
recuperacion de la Memoria Histérica; la Comisién de Esclarecimiento Histérico —CEH-
como un componente de los acuerdos de paz, cuya labor era de investigar y
documentar las violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado

interno. Cinco afos después se publica Guatemala, memorias del silencio.

La Iglesia Catdlica en paralelo inicia el proyecto Recuperacion de la Memoria Histdrica
—Remhi- publicando el informe Guatemala, nunca mas donde se denuncian las
multiples violaciones a los derechos humanos realizadas por militares. Dos dias

después es asesinado Monsefior Juan Gerardi quien coordiné el estudio.

26



La actual violencia que se percibe y se vive en el pais, tiene vinculos heredados de la
guerra civil, que “reflejan usos de la violencia heredados de la guerra y se visibilizan
otras formas y usos que durante el conflicto estaban en la sombra o sencillamente eran

inexistentes” (Geneva, 2011).

Los datos de los ultimos afios dan cuenta que la tasa de homicidios reportada por la
Policia Nacional Civil en el 2004 tenia una tendencia al alza pasando de 36.37 por
cada cien mil habitantes, y alcanzando su pico mas alto en 2009 con 46.36 homicidios
por cada cien mil habitantes. Luego, empieza a descender y para el afio 2011 era de

38.61 por cada cien mil habitantes.
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Capitulo IIl: HIPOTESIS

3.1 Planteamiento de la hipétesis

Ho = Las diferencias en las caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares
guatemaltecos no presentan discrepancias segun la distribucion espacial (territorial)
de la mortalidad por homicidios.

Hi = Las diferencias en las caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares
guatemaltecos estdn asociadas al nivel de incidencia y a la distribucion espacial

(territorial) de la mortalidad por homicidios.

3.2 Definicién de variables e indicadores

Las variables e indicadores a utilizar en el presente trabajo son los que se describen a
continuacion:

Variable

homicidio

Sexo

Edad

Educacion del
jefe de hogar

Mortalidad por

Definiciéon

La mortalidad por homicidio
es la conducta violenta que
ocasiona la muerte de una o
varias personas.

Sexo definido por el jefe de
hogar

Es la edad mencionada por
el informante, sin embargo,
esta variable ha sido
revisada estadisticamente
por lo cual el rango de edad
va de 14 a 89 afios

Es el nivel educativo mas
alto alcanzado por el jefe de
hogar

Indicador

Tasa de mortalidad
por homicidio

Porcentaje de
hogares liderados por
hombres y mujeres.
Edad en ndmero de
afos cumplidos
reportados por el jefe
de hogar

Promedio de afios de
estudio por nivel
educativo

Calculo

Cantidad de mortalidad por
homicidio dividido entre el
ndmero de poblacion en el
lugar multiplicado por cien
mil habitantes.

Sexo del jefe de hogar
reportado.

Edad del jefe de hogar
clasificado por grupos
quinquenales

Nivel educativo clasificado
en cuatro categorias;
Ninguno, primaria, béasica
y superior.
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Residencia

Tamafo

hogar

Migracién

Habitabilidad

Niveles
bienestar

del

de

Zona donde reside
habitualmente el hogar

Es la composicién del
hogar, definida por la
cantidad de hijos en el
hogar.

Es la permanencia en el
lugar de residencia

Entendido como el acceso a
servicios basicos, de la
condiciones y tenencia de la
vivienda de los hogares

Se entiende como la
clasificacion del nivel de
bienestar expresado en
pobreza.

Porcentaje de jefes
de hogares
residentes en zonas
urbanas y rurales

NUmero promedio de
habitantes por hogar

NUmero de afios de
residencia en el lugar
de habitacion

indice de
Habitabilidad

Porcentaje de
hogares segun

niveles de bienestar

Se clasifica en urbano o
rural

Tamarfio del hogar

Clasificado por menos de
un afio, menos de cinco
afos, menos de diez afios
y mas de diez afos

Clasificada
media o baja.

como alta,

Pobre extremo
Pobre no extremo
No pobre
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3.3 Plan de Andlisis

Objetivos Hipotesis Conceptos Variables Indicadores
especificos
Identificar las | Las categorias de las Caracteristicas sociodemogréficas: en el Sexo de jefe Porcentaje de
caracteristicas caracteristicas sociodemogréaficas | presente estudio seran el nivel educacional, de hogar jefes de hogares
sociodemogréficas de I,os hogz_ires guate_maltecos zona de_residencia,, tamafio del hogar_, que hombre-mujer
de los hogares estan as_omadas al mvgl de caracterizan al fenome_no_de la mortalidad por
, . incidencia de la mortalidad por homicidio y, por tanto, inciden de manera
segun el nivel de | pomicidios durante el periodo importante en los patrones demogréaficos de la
incidencia de la | 2006-2011. poblacién a la cual pertenecen. _ ) _
mortalidad por Nivel Numero promedio
homicidio. educacional | de afios de
del jefe de estudio por nivel
hogar educativo
Distribucion Porcentajes de
territorial y jefes de hogares
zona de por area de
residencia residencia
urbano-rural
Relacién de
urbanidad-
ruralidad
Tamafio de
hogar Promedio del
ndmero de
habitantes por
hogar por
departamento
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La mortalidad por homicidio es la conducta
violenta que ocasiona la muerte de una o
varias personas

Migracion

Habitabilidad

Niveles de
Bienestar

Mortalidad por
homicidio

Porcentaje de
jefes de hogares
con mas de diez
afos de residir en
el lugar actual.

indice de
habitabilidad
formado por el
acceso a
servicios basicos,
condiciones y
tenencia de la
vivienda

Porcentaje de
hogares
clasificados como
Pobres extremos,
Pobres no
extremos y no
pobres

Porcentaje de
hogares donde la
incidencia de
homicidios es
alta, baja o media
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Identificar y mapear
las diferencias
sociodemograficas
durante el periodo
de estudio de la
mortalidad por
homicidio.

Evaluar el nivel de
asociacion de las
categorias de las
variables
sociodemograficas
y su relacion con la
mortalidad por
homicidio

Las categorias de las
caracteristicas sociodemogréaficas
de los hogares guatemaltecos
estan asociadas a la incidencia
espacial (territorial) de la
mortalidad por homicidios durante
el afio 2006- 2011

Las categorias de las
caracteristicas sociodemogréaficas
de los hogares guatemaltecos
estan asociadas a la distribucion
espacial (territorial) de la
mortalidad por homicidios durante
el afio 2011

Distribucion espacial: todos los individuos o
personas como los hechos demograficos
ocurren en una localidad espacial y
normalmente se distribuyen de forma
heterogénea. Los cambios en la distribucion
espacial estan relacionados con cambios en
los determinantes econémicos, sociopoliticos,
culturales y geograficos.

En este estudio la distribucion espacial de la
poblacion estard enmarcada a las unidades
politico-administrativas denominadas
“departamentos”.

La mortalidad por homicidio es la conducta
violenta que ocasiona la muerte de una o
varias personas

Nivel de asociacién de las categorias de las
caracteristicas sociodemogréficas del hogar.

Unidad
administrativa

Densidad por
hogar

Mortalidad por
homicidio

Sexo de jefe
de hogar

Nivel
educacional
del jefe de
hogar

Porcentaje de
departamentos
con distintos
niveles de
incidencia
homicida

Numero de
hogares por
kilometro
cuadrado -
densidad por
hogar-

Porcentaje de
hogares donde la
incidencia de
homicidios es
alta, baja o media

Porcentaje de
jefes de hogares
hombre-mujer

NUmero promedio
de afios de
estudio por nivel
educativo
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Distribucion
territorial y
zona de
residencia

Tamafio de
hogar

Migracion

Habitabilidad

Porcentajes de
jefes de hogares
por area de
residencia
urbano-rural

Relacién de
urbanidad-
ruralidad

Promedio de
habitantes por
hogar

Porcentaje de
jefes de hogares
con mas de diez
afos de residir en
el lugar actual.

indice de
habitabilidad
formado por el
acceso a
servicios basicos,
condiciones y
tenencia de la
vivienda.
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La mortalidad por homicidio es la conducta
violenta que ocasiona la muerte de una o
varias personas

Niveles de
Bienestar

Mortalidad por
homicidio

Porcentaje de
hogares
clasificados como
Pobres extremos,
Pobres no
extremos y no
pobres

Porcentaje de
hogares donde la
incidencia de
homicidios es
alta, baja o media
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

4.1 Tipo de investigacion

Este estudio es de corte transversal y abarca dos afios en el tiempo sin ser continuos,
2006 y 2011. En relacion al tipo de investigacion se empleara el descriptivo -

correlacional.

Los estudios descriptivos sirven para detallar como son y se manifiestan los
fendbmenos a estudiar (Hernandez, R; Fernandez, C: Baptista, P., 2010). Estos
estudios buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se
someta a un analisis. Es decir, Unicamente pretenden medir o recoger informacion de
manera independiente o0 conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se

refieren, esto es, su objetivo no es indicar como se relacionan éstas.

En tanto que los estudios correlaciones como la asociacion de variables mediante un
patrén predecible para un grupo o poblacion. La finalidad de estos estudios es conocer
la relacion o grado de asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o
variables en un contexto particular (Herndndez, R; Fernandez, C: Baptista, P., 2010).

4.2 Fuentes de datos

La principal fuente de informacion es la Policia Nacional Civil que recoge la informacion
de homicidios, estos estan desagregados por sexo, edad y departamento; estos datos
los proporcionan en formato impreso por lo que se necesita crear una base de datos.
Esta informacién se solicitd en la Direccion General de Estadisticas de la Policia
Nacional Civil por medio de la Unidad de Informacion de Acceso Publico.
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En cuanto a las variables sociodemogréficas se utilizaron los datos de la Encuesta
Nacional de Condiciones de Vida-ENCOVI- de los afios 2006 y 2011 elaboradas por
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Estas bases de datos se encuentran
disponibles para su descarga en el portal de internet del INE en formato. sav.

4.3 Poblacién y muestra

La poblacién del estudio es toda la Republica de Guatemala, desagregada por
departamentos. En relacion a la muestra, se toma como muestra el disefiado en la
Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) por el Instituto Nacional de

Estadistica para los afios 2006 y 2011.

En el caso de la ENCOVI 2006, la base se filtré por las variables relacién de parentesco
y edad, la primera para dejar en la base de datos Unicamente a los jefes de hogar y en
la segunda, estadisticamente para que la distribucién de edad no presente datos
atipicos que incidan en los resultados, dejando la base final para trabajar Unicamente
a los jefes de hogar en edades comprendidas entre los 13 y 88 afios, lo que permite
una muestra expandida de 2,648,967 hogares a nivel nacional, difiriendo en 4,033
hogares con relacion a los reportados oficialmente en la ENCOVI 2006 de 2,653,000
hogares, lo que en términos porcentuales es una diferencia de 0.15%.

Para el caso de la ENCOVI 2011, se filtré la base igualmente que la del 2006, por la
variable relacién de parentesco y edad, la primera para dejar en la base de datos
Unicamente a los jefes de hogar y en la segunda, estadisticamente, la distribucion de
edad para que no presente datos atipicos que incidan en los resultados, se filtré por
rango de edad de 14 a 88 afios. Asimismo, la muestra resultante se expandi6 para que
los datos sean representativos de todo el pais, lo que finalmente se quedd con una
base de 2, 965,815 hogares a nivel nacional, los que difieren en 17, 728 hogares con
relacidon a las que reporta oficialmente la ENCOVI del afio 2011, de 2, 983,543 hogares,
lo que en términos porcentuales es una diferencia de 0.59%.
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4.4 Métodos y técnicas de investigacion

En el desarrollo de la presente investigacion se utilizé el siguiente método:

a) Método Cientifico

En la investigacion se aplicé el método cientifico en tres fases:

v' Indagadora, a través de los procesos de recoleccion de informacion
directamente de las fuentes primarias (datos) es decir, la base de datos
proporcionada por las instituciones relacionadas con el tema, como la Policia
Nacional Civil y del Instituto Nacional de Estadistica y, fuentes secundarias
(Libros y textos).

v' Demostrativa, la utilizacion de ésta sera para demostrar la validez de las
hipétesis planteadas vy, si los datos corresponden a la realidad.

v' Expositiva, utilizando los procesos de conceptualizacion y generalizacion que

sera expuesta a través del informe final.

b) Programas

El principal programa utilizado sera Statistics Program for the Sciences Social -SPSS-
gue es el programa por default de la ENCOVI del INE a la cual se le imputaron los
datos de homicidios proporcionados por la PNC. Asimismo, se utiliz6 el programa de

cbdigo abierto Q-GIS para la realizacion de los mapas tematicos.
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CAPITULO V: ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.1 Mortalidad por departamento

Para contextualizar el fendbmeno de la mortalidad por homicidio en Guatemala, se
exponen los registros de la Policia Nacional Civil para el afio 2006 donde la tasa de
homicidios era de 45.2 por cada cien mil habitantes (pccmh), dadas las caracteristicas
especiales de la variable mortalidad por homicidios no se aplicara el tradicional analisis
estadistico descriptivo de los datos, en esta ocasion se analizan los departamentos
gue estan por debajo de los estandares que indican si la mortalidad por homicidio o no
es una pandemia, los que estan por encima de este limite pero debajo del promedio

nacional y los que exceden este promedio.

En este caso, los departamentos que estan por debajo de los estandares dictados por
la Organizacién Mundial de la Salud son Totonicapan, Quiché y Solola que no superan
el 8.8 pccmh.

En el siguiente grupo se ubica a las unidades administrativas por debajo de la tasa
nacional de 45.2 pccmh que son nueve departamentos entre los que se encuentran
Jalapa, Suchitepéquez, Retalhuleu, Quetzaltenango, San Marcos, Huehuetenango,
Alta Verapaz, Baja Verapaz y Chimaltenango.

Los que estan por arriba del promedio nacional son el departamento de Guatemala,

Jutiapa, Chiquimula, Zacapa, Escuintla, Santa Rosa, El Progreso, Izabal, El Petén 'y

Sacatepéquez (Grafica 1).
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Gréfica 1
Guatemala 2006: Tasa de homicidios segun departamento,
- por cien mil habitantes -
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNC, Guatemala.

Para el afio 2011, |la tasa de mortalidad por homicidio a nivel nacional era de 38.6 por
cada cien mil habitantes. Solold, Quiché y Totonicapan seguian siendo los
departamentos con las menores tasas. Diez departamentos se encontraban por debajo
del promedio nacional pero arriba del limite de la OMS entre los cuales estan:
Suchitepéquez, Retalhuleu, Quetzaltenango, San Marcos, Huehuetenango, Altay Baja

Verapaz, El Progreso, Chimaltenango y Sacatepéquez.

Y los departamentos mas violentos para este afio se encuentran: Guatemala, Jutiapa,

Jalapa, Chiquimula, Zacapa, Escuintla, Santa Rosa, Izabal y El Petén (Gréfica 2).

39



Gréfica 2
Guatemala 2011: Tasa de homicidios segun departamentos
-por cien mil habitantes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNC, Guatemala.

Comparativamente entre el afio 2006 y 2011, se observa una disminucion de la tasa
de mortalidad por homicidio a nivel nacional de 6.6 puntos, pasando de 45.2 a 38.6
homicidios por cada cien mil habitantes. En apariencia el fendmeno ha disminuido en
el periodo de estudio, sin embargo, se ha ido reconfigurando en intensidad de la
violencia y en la distribucién espacial desplazandose hacia otros puntos del pais.

En el lapso de cinco afios, muestra una significativa disminucién de muertes a nivel
nacional en 14 de los 22 departamentos, entre los que destacan Sacatepéquez, Solola,
El Progreso, Quetzaltenango, El Petén, Suchitepéquez, Chimaltenango, Guatemala e
Izabal. En el mismo periodo de estudio aumento la intensidad en los departamentos

de Baja Verapaz, Huehuetenango, Zacapa, Alta Verapaz y Chiquimula (Gréfica 3).
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Gréfica 3
Guatemala 2006-2011: Variaciones de tasa de homicidio segun departamento
-en porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNC.

Antes de seguir con el analisis y hacer comparativa en el periodo de estudio, se decidio
transformar la tasa de homicidios en una variable categorica para delimitar los niveles
de incidencia del fenémeno, por lo cual, la nueva variable se denomina Nivel de
Mortalidad de Homicidio (NMH) estableciendo tres niveles, el bajo (aquel que no
sobrepasa el limite de la OMS de 8.8 homicidios por cada cien mil habitantes), medio
(que no sobrepasa el promedio de las tasas nacionales que es de 42 pccmh para
ambos afos) y alto que son los valores por arriba del promedio anterior lo que dio
como resultado el Mapa 1.

Desde el punto de vista criminoldgico, se observa un claro patrén de la mortalidad por
homicidio segun los niveles de violencia en los departamentos, que no varia en el
tiempo, por ejemplo, en las unidades administrativas con niveles de incidencia baja de
mortalidad por homicidio son en el periodo de estudio, Quiché, Totonicapan y Solola.

Quienes estan en el nivel intermedio de violencia son once departamentos en el 2006

41



y se agregan dos mas para el afio 2011. Los que se encuentran en la parte de
incidencia mas alta son todos los que se encuentran en la parte norte-este-sur-centro

del pais en ambos afios.

Mapa 1
Guatemala, 2006-2011
Nivel de incidencia de Mortalidad por Homicidio
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNC.

Siguiendo con el enfoque criminolégico de la teoria de las diferencias, los homicidios
de mujeres presenta un comportamiento diferente a los homicidios de hombres, por lo
tanto, se clasifico en cuatro niveles de intensidad, por considerar que no hay ningun
referente en la literatura sobre los niveles éptimos o limites en cuanto a la violencia
contra la mujer; el primero (o nivel bajo —color verde oscuro-) es aquel donde la tasa
de homicidio no sobrepasa los tres decesos por cada cien mil habitantes mujeres
(pccmhm), el segundo (o nivel medio —color verde claro-) donde el indicador se ubica
entre 3.1 a 6 homicidios pccmhm. El tercer (o nivel alto —color amarillo-) son los
departamentos con valores entre 6.1 a 9 en la tasa y finalmente el cuarto (o nivel muy
alto —color rojo-) donde la tasa sobrepase el 9.1 homicidios por cada cien mil habitantes

mujeres.
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La distribucién de la mortalidad de mujeres segun la teoria de las diferencias
individuales presenta cambios en los niveles de incidencia media principalmente, dado
la tendencia hacia la baja de los homicidios en general, porque los origenes de la
violencia contra la mujer radican en el sistema patriarcal. En 2006 los departamentos
donde la incidencia es baja se localizan en Alta y Baja Verapaz, Totonicapan, Quiché,
Solold y Retalhuleu; para el afio 2011 se integran al grupo San Marcos y
Chimaltenango, pero aumentan en Baja Verapaz y Retalhuleu.

La incidencia media de homicidios de mujeres se concentré en Huehuetenango, San
Marcos y Jalapa, cinco afios después, se sumaron los departamentos de El Progreso
y Sacatepéquez. En cuanto a los niveles altos de mortalidad por homicidio de mujeres
en 2006 se reportd en Chimaltenango, Sacatepéquez y Quetzaltenango. En 2011 eran
Quetzaltenango y Suchitepéquez, solamente.

Como se observa en el Mapa 2, los departamentos con muy altos niveles de violencia

contra las mujeres basicamente siguen siendo los mismos a excepcién de El Progreso

y Suchitepéquez que bajaron sus niveles de incidencia.
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Mapa 2
Guatemala, 2006-2011:
Nivel de incidencia de mortalidad por homicidio en mujeres
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNC.

Siguiendo con la teoria de las diferencias segun la edad y debido a que la base de
datos de la Policia Nacional Civil y del INE no coinciden en cuanto a los diferentes
grupos etarios se decide tomar la poblacién joven como la comprendida entre los 18 a
35 afos y su indicador estimarlo en términos porcentuales del total de homicidios y no
de tasa por cada cien mil habitantes.

De esta cuenta se categorizé en cuatro niveles: el primero o bajo se encuentran los
departamentos con menos del 25% de incidencia de homicidios de jévenes, el nivel
medio entre el 26% y 50%; el nivel alto entre 51% y 70% y la categoria muy alto lo que
se ubican por arriba del 70%. (Mapa 3).

Confirmando la teoria de las diferencias, segun la edad, los homicidios de jovenes
durante el afio 2006 presentaban en la mayoria de los departamentos un nivel alto de

incidencia confirmando que son los jévenes quienes mas se ven afectados; el
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fendmeno manifiesta un nivel medio solo en dos departamentos que son Alta Verapaz
y Totonicapan, y para el afio 2011 este nivel es ocupado Unicamente por
Sacatepéquez.

El fendmeno es eminentemente alto en todo el pais, o que confirma la teoria de las
diferencias porque hay divergencias sustanciales segun los contrastes generacionales
de la sociedad siendo los jévenes lo mas propensos a ser victimas de la violencia a
pesar que en el afio 2011 se ve una disminucién del fenédmeno, pero un aumento de

la distribucién e intensidad de este grupo vulnerable.

Mapa 3
Guatemala, 2006-2011
Nivel de mortalidad homicida en jévenes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNC.
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5.2 Caracteristicas de los hogares

5.2.1 Jefes de hogar

Segun el desarrollo humano debe haber igualdad de acceso a las condiciones para el
pleno desarrollo de las personas, sin embargo, existen diferencias entre hombres y
mujeres liderando hogares, por ejemplo, en la ENCOVI 2006, los jefes de familia
representaban el 20.4% del total de hogares, de los cuales 77.4% eran liderados por
hombres y el restante 22.6% eran de jefatura femenina.

Por sexo y espacialmente, los jefes de familia hombres se encuentran
estadisticamente con la mediana alrededor del 78%, es decir, que, en los
departamentos del pais, en un poco mas de tres cuartas partes los hogares son
liderados por hombres. El rango intercuartilico es de 4.6% y se asocia que el cincuenta
por ciento de la variable se encuentra entre 75.5% y 80.1% de hogares con jefatura

masculina.

Los departamentos con mayores porcentajes de jefatura masculina —entre 82% y 88%-
se encuentran en la region norte y central del pais, siendo estos Alta Verapaz,

Sacatepéquez, Solola, Chimaltenango y El Petén, en orden descendente (Grafica 4).

Con respecto a la jefatura de hogar femenina la mediana es de 21.8% y el rango
intercuartilico es de 4.6%, por lo que las dispersiones de los hogares liderados por
mujeres se encuentran entre los 19.9% y 24.5% en el pais. Esta variable es inversa a
la jefatura de hogar masculina, por lo tanto, los mayores valores los adopta cuando el
segundo, tiene los menores, aunque no en la misma proporcion. Los departamentos
con mayores porcentajes de hogares liderados por mujeres son Huehuetenango,
Quetzaltenango, Guatemala, Chiquimula y Retalhuleu.
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Grafica 4
Guatemala 2006: Jefes de Hogares, por sexo y departamento
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

En la desagregacion por edad y sexo del jefe de hogar se presentan las siguientes
caracteristicas, entre los jefes de hogares masculinos el mayor porcentaje se localiza
entre las edades de 30-34 afios; casi la mitad de los jefes de hogares se concentran
entre los 25 a 44 afios. Luego, en las siguientes edades se dan descensos graduales
en los valores segun avanza la edad del jefe de hogar.

Para el caso de jefes de hogares femeninos, presenta diferencias significativas con
relacidon a la jefatura masculina; es una distribucién bi-modal, el mayor porcentaje se
localiza entre los quinquenios de 50-54 afios, seguida del grupo etario entre 40-44
anos. El 55% de la jefatura femenina se concentra entre las edades de 30 y 54 afios,

sobrepasando el intervalo de edad de su vida reproductiva (Gréfica 5).
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Gréfica 5
Guatemala 2006: Pirdmide Poblacional de Jefes de Hogares
-porcentajes por sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Para el afio 2011, en la ENCOVI, los jefes de familia representan el 20% en la
conformacion de los hogares. Del total de hogares, el 79% son liderados por hombres
jefes de familia y el 21% por mujeres jefas de familia.

Desagregados por sexo, los jefes de familia masculinos la mediana es del 80% del
total de hogares en cada departamento. El rango intercuartilico es de 5.7%, por lo que
el cincuenta por ciento de la distribucion, esta entre 77% y 83% de hogares liderados
por hombres en cada departamento.

Geograficamente los departamentos que mayor jefatura masculina —entre 83% y 85%-

presentan son, Alta Verapaz, Solol4, Petén, Quiché y San Marcos, siguiendo una
trayectoria norte hasta llegar al centro noroeste del pais.
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En relacion a los hogares liderados por mujeres, se observa que la mediana es de 20%
y el rango intercuartilico es de 5.7%, por lo que el cincuenta por ciento de la distribucion
se encuentra entre 17% y 23% de hogares femeninos del total de hogares por cada
departamento. Por ser una variable reflejo de los hogares liderados por hombres los
departamentos donde se concentran mas hogares con jefatura femenina, son los
departamentos donde menos hogares liderados por hombres hay, siendo estos:
Guatemala, Santa Rosa, |zabal, Quetzaltenango y Totonicapan.

Grafica 6
Guatemala 2011: Jefes de hogares, por sexo y departamento
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.
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De esta manera, la distribucion de los hogares por sexo y edad del jefe de hogar,
presenta interesantes caracteristicas, entre ellas, en la desagregacion por jefes de
hogares masculinos se observa que los menores de edad, no son tan representativos
de la distribucién. EI mayor porcentaje se centra en las edades de 30 y 34 afios,
seguidos del siguiente quinquenio de edades. Para después presentar una caida
gradual conforme avanza la edad. En los quinquenios de 20-24 afios y 25-29 afos es
considerable el aumento de cinco puntos porcentuales con respecto al afio 2006.

En el caso de jefes de hogares femeninos, las que tienen menos de 19 afios,
porcentualmente son escasas. Y se concentran alrededor de las edades de 45 y 49
afos, que es tedricamente, el final de su vida reproductiva. El rango de edades entre
50-54 afios es el segundo mas importante porcentualmente por encima del quinquenio
40-44 afios. Ademas, comparativamente, los hogares liderados por mujeres conforme
avanzan la edad su peso porcentual disminuye, pero mas lentamente, y aun en las

edades de la tercera edad son mas significativas que en las edades joévenes.

El 52.4% de los hogares liderados por mujeres se encuentran dentro de su ciclo de
vida reproductiva, y el restante 47.6% tienen mas de cincuenta afios. Asi mismo, existe
un abrupto cambio entre los quinquenios 25-29 afios y 30-34 afos de casi cinco puntos
porcentuales. Otra caida, pero menos abrupta de los hogares liderados por mujeres
se da en los rangos de edad de 50-54 afos y 55-59 afios (Grafica 7).
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Grafica 7
Guatemala 2011: Piramide Poblacional de Jefes de Hogares
-porcentajes por sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Durante el periodo 2006-2011 la jefatura de hogar masculina aumento 1.6% a nivel
nacional, pasando de 77.4% a 79%; mismo porcentaje disminuyd automéaticamente en
la jefatura de hogar femenina, de 22.6% a 21% (Gréfica 8). Los patrones de cambios
de la familia tradicional no se han afectado y menos disminuido en el pais en este

periodo de tiempo.
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Grafica 8
Guatemala 2006-2011: Comparacién promedio de Jefes de Hogares
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

Geograficamente, para el afio 2006, habia cuatro departamentos con menos del 75%
de hogares con jefatura masculina siendo estos, Guatemala, Quetzaltenango,
Huehuetenango y Suchitepéquez, pero para el afio 2011, ya solo estaban los primeros
dos (Mapa 2).

Esto significa que los departamentos con mayores porcentajes de hogares con jefatura
femenina también han disminuido. Asimismo, los departamentos que mostraron mayor
aumento de las jefaturas de hogar masculina son Huehuetenango (6.5%),
Suchitepéquez (5.4%), San Marcos (5.1%), y Quiché (4.1%). Y los departamentos que
mostraron disminucion de las jefaturas masculinas (y, por ende, un aumento de las
jefaturas de hogar femeninas) son: Chimaltenango (3.9%), Totonicapan (3.3%),
Sacatepéquez (2.4%) y Alta Verapaz (2.1%). Este ultimo departamento, es el Unico
que tiene mas del 85% de hogares con jefatura masculina, por lo tanto, es también el

gue menor porcentaje de jefatura de hogar femenina posee.
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Mapa 4
Guatemala, 2006-2011:
Jefatura de hogar masculina
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

5.2.2 Nivel educativo de jefes de hogares

Segun los resultados de ENCOVI 2006, el nivel educativo de los jefes de hogares, a
nivel nacional el 30.8% no tienen instruccion formal, el 44.4% poseen niveles primarios
de educacion, el 7.5% poseen educacion bésica, el 10.2% ya tienen estudios
diversificados y uUnicamente el 7.2% de los jefes de hogares tienen estudios

universitarios.

Al desagregar los datos segun jefe de hogar masculinos el 27% no tienen instruccion
formal, el 46.5% tienen estudios primarios, luego el descenso es abrupto en la
educacion béasica alcanzando 8.3%, sube un punto porcentual en el nivel diversificado

y finalmente con estudios superiores son 7.9%.
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Del total de jefes de hogares femeninas, el 42.2% no tienen instruccion formal que son
mayoria; el 37.2% tienen educacion primaria; Unicamente el 4.7% tienen estudios
bésicos e igual porcentaje las que tienen estudios universitarios; un significativo 11.1%
tienen estudios a nivel diversificado, esto confirma que los niveles de desarrollo
humano por sexo son diferentes y menos favorables para las mujeres al tener menores

niveles educativos que los hombres (Grafica 9).

Gréfica 9
Guatemala 2006: Nivel educativo jefe de hogar por sexo
-porcentajes segln sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Los resultados de la ENCOVI para el afio 2011 el nivel educativo de los jefes de
hogares, a nivel nacional el 28.3% no tienen instruccion formal, el 47.2% poseen
niveles primarios de educacion, el 8.3% poseen educacion bésica, el 10.6% ya tienen
estudios diversificados y Unicamente el 5.6% de los jefes de hogares tienen estudios

universitarios.
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En la desagregacion por sexo, las mujeres jefas de hogar presentan mayores niveles
de analfabetismo que los hombres, en catorce puntos porcentuales (grafica 8); los
hombres jefes de hogar 25% no tienen estudios; casi el 50% tienen estudios primarios;
el 9% tienen estudios basicos; 10% estudios diversificados y a nivel superior el 6%.

Sin ningun nivel escolar presentan el mismo porcentaje que las que tienen nivel
primario, muy posible por las escasas oportunidades que tienen las mujeres de
superacion; el 6% tienen estudios basicos, 11% estudios diversificados ligeramente
superior en esta categoria a los jefes de hogar hombres y 3% estudios superiores. Los
hombres jefes de hogares siguen presentando mayores niveles educativos que las

mujeres.

Gréfica 10
Guatemala 2011: Nivel educativo jefe de hogar por sexo
-porcentajes segln sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

En términos generales aumento el grado de escolaridad de los jefes de hogares a nivel
nacional, dado que se redujo en 2.5% los jefes de hogares sin ningun tipo de
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instruccion formal pasando de 30.8% en el 2006 a 28.3% en el 2011. La educacion
primaria aumentd 2.8%; la basica 0.8%; la diversificada 0.4% y la superior disminuyo
1.6% en el periodo de estudio.

Desagregando los datos por sexo, los jefes de hogar masculino, muestran una ligera
disminucion del porcentaje sin instruccion formal, pasando de 27.5% en 2006 a 25.3%
en 2011. En cuanto, al nivel primario de los jefes de hogares este paso de 46.5% a
49.2%, es decir, aumento 2.7%. El nivel basico aumento .7%, el nivel de diversificado

se incrementd en 1.2% y el nivel universitario disminuy6 1.7%.

En tanto que las mujeres jefas de hogar, en el mismo periodo de estudio, presentaron
las siguientes caracteristicas: una disminucion de 2.7% de quienes no poseen ningun
tipo de instruccion formal, pasando de 42.2% en 2006 a 39.5% en 2011. En el nivel de
primaria aumento 2.3%, el de basica 1.3% y diversificado aumento ligeramente 0.5%.
En el nivel universitario o superior disminuyo 1.4%. (Grafica 11).

Gréfica 11

Guatemala 2006-2011: Niveles educativos segun sexo del jefe de hogar,
-porcentajes por sexo de jefe de hogar-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.
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5.2.3 Zona de residencia de jefes de hogares

Como elemento importante de la distribucion espacial de la poblacién, la
desagregacion de los hogares por zona de residencia es un factor de proteccion que
puede incidir en los niveles de incidencia de la mortalidad por homicidio, de esa cuenta
encontramos que segun la zona de residencia para el afio 2006, el 53.7% de los
hogares residian en &reas urbanas y el restante 46.3% en areas rurales del pais.
Desagregando los datos por sexo del jefe de hogar, el 51.7% de la jefatura masculina
reside en el area urbana y el restante 48.3% en el area rural, la jefatura femenina, es

predominantemente urbana con 60.5% y 39.5% del area rural (Gréfica 12).

Grafica 12
Guatemala 2006: Jefe de hogar por residencia
-porcentajes segln sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Otro elemento importante en la distribucién espacial de la poblacion es la relacion de
urbanidad es la proporcion de hogares urbanos en relacion al total de hogares del
lugar. Asimismo, la relacion de ruralidad, es la proporcion de hogares rurales en

relacién al total de hogares del lugar en estudio. Es el complemento de la relacion de
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urbanidad, si un departamento tiene una relacion de urbanidad cercana a uno la

relacion de ruralidad sera casi cero.

Para el afio 2006 la relacion de urbanidad expresada en porcentajes, es evidentemente
mayor en Guatemala y Sacatepéquez alrededor de 88% y 85% respectivamente, por
ser los departamentos donde se concentran la mayor parte de servicios basicos y de
infraestructura, asi como ser centros dindmicos de la economia nacional. Le siguen
mas atras los departamentos que rednen estas caracteristicas, pero su desarrollo es
menor como Quetzaltenango y Solola. Unicamente seis departamentos de 22 superan
el 50% de hogares en &reas urbanas. En el extremo posterior, los departamentos con
una relacion de ruralidad alta estan: Alta Verapaz y Huehuetenango, cercana al 73%;
en nueve departamentos de 22, las relaciones de ruralidad de los hogares sobrepasan
el 60% (Grafica 13).

Grafica 13
Guatemala 2006: Relacién de urbanidad y ruralidad de hogares

-porcentajes por departamento-
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

& 4

&Sl & & F & F < S 5
& - e N . ?f
R & & &0@ 0\}\6‘(2&0@0 (70,\ ’8@6‘ \é@ RS ,&(@ N <§° Q,QQ'Q ;rb ,;b S @Q@Q (\@ /\;bc Q@ ¥
SR » & N 2 & &8 8
& TR ¢ N ¥ PP PO
F o o

mUrbana mRural

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

58



Para el afio 2011, el 52.8% de los hogares residian en el area urbanay el 47.2% en el
arearural. En la desagregacién por sexo, los hombres jefes de hogar se reparten casi
igualitariamente por zona de residencia, cincuenta por ciento por area. En tanto que
las mujeres jefas de hogar el 63% es del area urbanay el 37% del area rural. (Gréfica
14).

Gréfica 14
Guatemala 2011: Jefe de hogar por residencia
-porcentajes por sexo-

62.7
50.2 49.8
II 37.3

Hombre Mujer

m Urbana mRural

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Con respecto a la relacion de urbanidad, anteriormente definida, los departamentos
con mayor porcentaje de hogares en areas urbanas son: Guatemala y Sacatepéquez
con valores de 88.1% y 85.1% respectivamente; cuatro departamentos tienen entre
50% y 60% de relacion de urbanidad siendo estos Quetzaltenango, Solola, Escuintla
y Chimaltenango (Gréfica 15).
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Gréfica 15
Guatemala 2011: Relacion de urbanidad y ruralidad de hogares
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Por otra parte, los departamentos con una alta relacion de ruralidad estan: Alta
Verapaz, Chiquimula y San Marcos, superando el 70% de hogares residiendo en estas
areas. A pesar de estos valores, como se expuso anteriormente, y ser Unicamente seis
departamentos con relaciones de urbanidad superiores al cincuenta por ciento, a nivel

nacional predomina ligeramente la relacion de urbanidad sobre la rural.

A nivel general por zona de residencia los jefes de hogares tuvieron una ligera
disminucion de quienes residen en el area urbana de 0.9%, pasando de 53.7% en el
afio 2006 a 52.8% para el afio 2011. Este mismo porcentaje aumenté los jefes de

hogares residiendo en el area rural (Grafica 16).
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Grafica 16
Guatemala 2006-2011: Zona de Residencia de jefe de hogar
-porcentajes por afio-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

Por distribucion territorial en el pais se observa que los departamentos que tienen
mayores jefes de familia residiendo en las areas urbanas siguen siendo Guatemala y
Sacatepéquez y mas atras Quetzaltenango, esto debido a que son los departamentos
mas urbanizados y donde se concentran las mayores oportunidades de empleo,
vivienda, etc. En este periodo de estudio I1zabal y Santa Rosa aumentaron los jefes de

hogares en zonas urbanas, aunque este porcentaje no supera el 50%.

Los jefes de hogares estan residiendo en zonas urbanas en alrededor del 40%; esto
refleja que los jefes de hogares se encuentran en zonas rurales del pais dado que la
relaciéon de ruralidad es el complemento de la urbanidad, tal es el caso de Alta Verapaz
donde los jefes de hogares en el area urbana no sobrepasan el 24% y en el érea rural
el restante 76%, estas cifras no han variado en el periodo de referencia. (Mapa 5).
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Mapa 5
Guatemala, 2006-2011:
Zona de residencia de jefes de hogares

-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

5.2.4 Densidad por hogar?!

Otro factor importante de la distribucion espacial de la poblacion es la densidad por
hogar, que permitiria estimar si hay niveles de hacinamiento, que es un elemento
detonador de violencia. Segun los datos extraidos de la ENCOVI, en el afio 2006, a
nivel nacional habia un promedio de 49.51 hogares por kildbmetro cuadrado y una
desviaciéon estandar de 70.74 hogares por kildbmetro cuadrado. La distribucion de la
densidad por hogar, tiene dos datos discordantes, el caso de Guatemala y

1 La densidad poblacional es un indicador de concentracién de la poblacion, y dado que se esta
describiendo hogares este indicador se extrapolo a Densidad por Hogar (DH), que se calcula como el
cociente entre el nimero de hogares residentes en el departamento dividido entre la extension territorial
del departamento dado en kilbmetros cuadrados, resultando un cociente que estima el grado o nivel de
concentracién o dispersion de los hogares en el departamento.
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Sacatepéquez, con valores de 340.68 y 128.31 hogares por kildmetro cuadrado, es
decir, en estos departamentos hay una considerable concentracion de hogares a nivel
nacional, esto porque concentran las mayores oportunidades de empleo, de riquezay
de urbanidad en el pais (Gréfica 17).

Ante lo anterior, se opta por el analisis por cuartiles, donde los valores de la mediana,
es de 28.7 y el rango intercuartilico es de 33.94 hogares por kildbmetro cuadrado, en
otras palabras, el cincuenta por ciento de los departamentos para el afio 2006,
presentaban entre 17.84 y 51.7 hogares por km cuadrado.

Es importante sefialar que el departamento de menor densidad por hogar es Petén,
dada su mayor extension territorial, apenas es de 2.2 hogares por km?. Otros
departamentos con menor densidad por hogar son Izabal, Baja Verapaz, Quiché, El

Progreso y Zacapa, no sobrepasando los 20 hogares por km?.

Gréfica 17
Guatemala 2006: Densidad por hogar
-hogares por km?-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.
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Para el afio 2011, la densidad por hogar, muestra dos datos atipicos que corresponden
a los departamentos de Guatemala y Sacatepéquez, (Grafica 14) que son los
departamentos que atraen mayor cantidad de hogares por las oportunidades
econdmicas y laborales que ofrecen, ademas de ser los departamentos que mayor

porcentaje de hogares urbanos poseen.

El valor de la mediana indica que hay 30.6 hogares por kilémetro? y segun el rango
intercuartilico, se encuentran entre los 19 y 57 hogares por kilometro?. Los
departamentos con menor densidad por hogar, 0 mas dispersos, son El Petén, Izabal,

Zacapa, El Progreso y Baja Verapaz. (Grafica 18).

Gréfica 18
Guatemala 2011: Densidad por hogar
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.
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En 2006, a nivel nacional eran 2, 648,967 hogares que presentaban una densidad
promedio de 49.51 hogares por km?; para el afio 2011, los hogares guatemaltecos eran
2, 965,816, lo que representaban en promedio una densidad de 54.3 hogares por km?
en 2011, un incremento de 9.67% (Grafica 19).

Gréfica 19
Guatemala 2006-2011: Densidad por hogar
-hogares por km2-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

Describiendo los datos por unidad administrativa, los departamentos de Totonicapan
y Sacatepéquez, fueron los que méas incrementaron el promedio departamental,
pasando de 65.6 a 82.38 hogares por km? y de 128.31 a 144.48 hogares por km?, en
el periodo de estudio, respectivamente. Solola y Quetzaltenango, también aumentaron
su promedio en 8.7 y 7.6 hogares por km? llegando a alcanzar en el 2011 valor de
71.03 y 83.02 hogares por km?,

Los departamentos menos densamente poblados por hogares son Petén e Izabal, 3.39

y 10.06 hogares por km?,
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Geogréaficamente, para el afio 2011, se observa cierto patron de comportamiento, dado
gue la region norte es la menos densamente poblada por hogares, no sobrepasando

los 25 hogares por km?.

La zona sur-oriente-y la frontera occidental con México estan mediamente pobladas,
pero sin sobrepasar los 50 hogares por km?. En el caso del corredor central como el
mas densamente poblado, aunque con algunas diferencias sustanciales, el
departamento de Guatemala es el mas poblado con valores cercanos a 350 hogares
por km? le siguen los departamentos de Sacatepéquez, Quetzaltenango y
Totonicapan, pero sin sobrepasar los 150 hogares por km? y finalmente los
departamentos de Solola y Chimaltenango terminar de formar el corredor densamente

poblado (Mapa 6).

Mapa 6
Guatemala, 2006-2011:
Distribucion de densidad de hogares por km?
-promedio de hogares por km?-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.
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5.2.5 Tamaiio de los hogares

El tamafio de los hogares es un indicador proxy del proceso de transicién demografica
(hay otros indicadores como la tasa de fecundidad, mortalidad, etc.) por la que
atraviesa un pais, en consecuencia, a medida que el tamafio del hogar disminuye por
la baja en la tasa de natalidad, se avanza en ese proceso. Para el afio 2006, los
hogares tenian un promedio a nivel nacional de 5.06 miembros por hogar, una
transicion demografica adn incipiente del pais. Entre los departamentos que
sobrepasan el promedio nacional estan Alta Verapaz, Huehuetenango, Quiché, San
Marcos, Totonicapan y Petén. Siendo Quiché el mas alto de todos con 5.96 miembros

por hogar (Gréfica 20).

El departamento de Guatemala tiene el valor mas bajo, de 4.11 miembros por hogar,
casi un miembro menos que el promedio nacional. En este grupo que no sobrepasan
el promedio nacional también se encuentran El Progreso, Escuintla, Jutiapa,
Sacatepéquez, Santa Rosa, Zacapa e Izabal.

Grafica 20

Guatemala 2006: Tamario del hogar por departamento,
-miembros por hogar-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.
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En relacién al tamafio del hogar, para el afio 2011, segun datos de la ENCOVI, es de
4.96 miembros por hogar y su desviacion estandar es de 0.52 miembros por hogar. El
departamento de Alta Verapaz, sobrepasa en mas de un miembro por hogar el
promedio nacional. Asimismo, los departamentos de Quiché, Solol4, Huehuetenango,
San Marcos, Chimaltenango, Totonicapan, Petén y Chiquimula también sobrepasan el

promedio nacional del nimero de miembros por hogar (Grafica 21).

En el departamento de Guatemala, el promedio de miembros por hogar es de 4.20 que
es inferior al promedio nacional, también en este grupo estan, El Progreso, Escuintla,

Jutiapa, Santa Rosa, Zacapa e Izabal.

Gréfica 21
Guatemala 2011: Tamario del hogar por departamento,
-miembros por hogar-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.
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El tamafio de los hogares siguiendo el proceso de transicibn demografica disminuy6
en un punto pasando de 5.06 miembros por hogar en 2006 a 4.96 miembros por hogar
en 2011, como se anotd anteriormente sigue siendo una transicion demogréfica
incipiente con relacién a otros paises como Cuba donde el promedio en el tamafio del
hogar es 3.2 personas por hogar y estan entrando a la segunda transicion demogréfica
(INE, Cuba). La mayoria de departamentos presentaron variaciones porcentuales
negativas, siendo las mas bruscas o significativas la de El Petén que disminuyd 9.1%
pasando de 5.61 a 5.14 miembros por hogar en un lapso de cinco afios. En esta misma
tendencia decreciente se encontrd a Baja Verapaz, Zacapa, Suchitepéquez, 1zabal y
Jalapa (Grafica 22).

Caso contrario, se comportaron los departamentos de Chimaltenango (4.9%), Alta
Verapaz (4.2%), Solola (4.6%) y Guatemala (2.1%) donde los porcentajes en el tamafio

de hogar se vieron incrementados.

Gréfica 22
Guatemala 2006-2011: Variacién del Tamafio de hogar;
-porcentajes-

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.
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En la distribucion geografica se observa un patrén de concentracion a lo largo de la
Franja Transversal del Norte y El Petén durante el afio 2006 donde los hogares tenian
entre 5.6 y 6 miembros por hogar. Los departamentos que menos miembros por hogar
presentaban eran El Progreso, Guatemala y Escuintla. Los departamentos que no
bajaban de los cinco miembros por hogar eran Jalapa, Baja Verapaz, San Marcos,

Solola y Suchitepéquez.

Para el aflo 2011, se aprecia una clara disminucién en la intensidad del fenémeno,
dado que el mapa se dilucida en las tonalidades, pero se mantienen los patrones de
concentracion. En primer lugar, la Franja Transversal del Norte sigue manteniendo
altos valores y toda la zona sur-oriente del pais ahora presenta los valores mas bajos.
En los departamentos con mayor nivel de urbanidad se localizan también los que

tienen menor tamafo promedio de los hogares.

Mapa 7
Guatemala, 2006-2011:
Distribucion de personas por hogar
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.
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5.2.6 Migracién y hogares

Demogréficamente la variable migracion es una variable importante en la dinamica,
composicion y estructura de la poblacion y afecta directamente en la distribucion
espacial de la misma; la migracion entendida como el cambio de residencia de una
unidad administrativa a otra, da como resultado a nivel general, que para el afio 2006,
el 1.1% de los jefes de hogares han cambiado de residencia en el ultimo afio, el 5.2%
cambio de residencia hace menos de cinco afos, el 6.7% lo hizo hace menos de diez
afos y el restante 86.7% no ha cambiado de residencia hace méas de diez afios.

Por departamento, para el mismo afo 2006, los departamentos que mayores cambios
de residencia reportan son Guatemala y El Petén, con 78% y 74% respectivamente.
Caso adverso los departamentos donde menos cambios de residencia hubieron son

Totonicapan, Solola, Quiché. Jalapa y Baja Verapaz (Gréfica 23).

Grafica 23
Guatemala 2006: Hogares sin cambio de residencia en los Gltimos diez afios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.
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Los resultados de la migracion interna para el afio 2011, a nivel general reflejan menos
del 1% de los jefes de hogares han cambiado de residencia en el ultimo afio, el 3.4%
cambio de residencia hace menos de cinco afos, el 5% lo hizo hace menos de diez
afos y el restante 91% no ha cambiado de residencia hace mas de diez afios.

Los departamentos que mas cambios de residencia de hogares reportan son
Guatemala, Petén, Retalhuleu, Izabal, El Progreso y Santa Rosa. Y los departamentos
gue menos migracion o cambio de residencia presentan son Totonicapan, Solola,
Chimaltenango, Alta Verapaz, Zacapa, Chiquimula, Jalapa, Jutiapa, Suchitepéquez y

San Marcos (Gréfica 24).

Grafica 24
Guatemala 2011: Hogares sin cambio de residencia durante los Gltimos diez afios,
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

En relacién al tiempo de residencia de los hogares en sus lugares habituales, en el
2006 el 86.7% tenia mas de diez afios de residir en el mismo lugar y para el afio 2011
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este porcentaje se habia incrementado a 91%, es decir, un incremento de 4.3% en

cinco afnos de estudio, donde los hogares no han cambiado de residencia habitual.

Los departamentos que mas aumentaron porcentualmente de residencia habitual en
los dltimos cinco afos son: El Petén, Chiquimula, Suchitepéquez, Guatemala,
Sacatepéquez y San Marcos. Y los que mostraron una leve disminucion de los
residentes habituales de mas de diez afios fueron Huehuetenango, Retalhuleu y
Quiché (Gréfica 25).

Grafica 25

Guatemala 2006-2011: Hogares sin cambio de residencia en los Gltimos diez afios
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

De acuerdo a la distribucién geografica, se ve claramente el aumento en el porcentaje
de hogares que en los Ultimos diez afios no han cambiado de residencia habitual,
durante el periodo 2006-2011. Tanto el departamento de Guatemala como El Petén
tenian los porcentajes mas bajos de hogares sin cambiar de residencia, sin embargo,
durante cinco afos, aumentaron significativamente, y no solo ellos sino la mayoria de

departamentos hasta colorear el mapa en tonos mas intensos y oscuros. Es decir, que
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los hogares prefirieren abrumadoramente sus lugares de origen, esto no implica que

no tengan miembros que hallan emigrado (Mapa 8).

Mapa 8
Guatemala, 2006-2011:
Distribucion de hogares sin cambio de residencia en los Gltimos diez afios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

5.2.7 Habitabilidad y hogares

Entendiendo el desarrollo humano como el acceso igualitario de las condiciones que
le permitan a la persona (y sus familias u hogares) acceder a mejores niveles de
bienestar, las condiciones de habitabilidad de los hogares se vieron mermadas a lo
largo del periodo en referencia, limitando el desarrollo de la poblacién. La variable
habitabilidad del hogar es el resultado de un conjunto de condiciones que debe tener
la vivienda como minimo para el bienestar de sus habitantes, entre estos, el acceso a

servicios basicos (agua potable, energia eléctrica, descarga de aguas negras y
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pluviales), asi como de las condiciones relacionadas con materiales de construccion

de la vivienda y tenencia (propiedad o no) de la vivienda.

La habitabilidad se clasifica en cinco categorias que son: “muy alta”, “alta”, “media”,
“baja” y “muy baja”. Las primeras dos se presentan cuando se tienen todas las
condiciones que un hogar necesita para ofrecer a sus residentes las condiciones
minimas para vivir dignamente dentro del paradigma de desarrollo humano. Las
Ultimas dos categorias estan referidas a aquellas viviendas que no tienen las

condiciones minimas para que un hogar pueda residir en ellas.

En este contexto, para el afio 2006, el 14.2% de los hogares se ubicaban en las
condiciones muy altas de habitabilidad, el 30.30% con condiciones “altas”, casi la mitad
de los hogares (44.5%) tienen condiciones medias de habitabilidad y el 11.1% tienen

condiciones no aptas para vivir.

Desagregando la variable por departamentos, Guatemala y Sacatepéquez tienen mas
del 65% de hogares con condiciones “muy altas” y “altas” de habitabilidad, estos
departamentos concentran el mayor desarrollo econémico y social del pais. Le siguen
Chimaltenango y Quetzaltenango, con porcentajes superiores al cincuenta por ciento
de los hogares con condiciones aptas para vivir (Grafica 26).

En el polo opuesto, los departamentos que ofrecen condiciones no aptas para residir,
son Alta Verapaz y El Petén, con 45% y 35% del total de hogares se encuentran en
estas condiciones. Y los hogares con condiciones medias de habitabilidad, se
encuentran Totonicapan, Quiché y Baja Verapaz, con 73.5%, 67.7% y 60.7%,

respectivamente.
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Grafica 26
Guatemala 2006: Condiciones de Habitabilidad
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

En tanto que, para el afio 2011, a nivel general se puede afirmar que 7.2% de los
hogares poseen condiciones “muy altas” de habitabilidad, el 34.0% esta clasificado
como “alta”, el 44.2% de hogares poseen condiciones “medias”, 12.4% posee “bajas”
condiciones de habitabilidad y en el ultimo estrato estan 2.3% de hogares en “muy
bajas” condiciones de habitabilidad.

Desagregando los datos por ubicacion geogréfica, el departamento que ofrece mejores
condiciones de habitabilidad es Guatemala, dadas las condiciones muy altas y altas
de habitabilidad que ofrecen cercanas en suma al 60% (colores verde y azul de la
Gréfica 27). Le siguen los departamentos de Sacatepéquez, Quetzaltenango, Zacapa,
Chimaltenango y Solola. Los hogares con condiciones medias de habitabilidad se
encuentran en Totonicapan (69.5%), Quiché (65.6%), Jalapa (56.7%), Huehuetenango
(55.8%), Baja Verapaz (53%) y Solola (52.5%).
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El departamento que provee las menores condiciones de habitabilidad es claramente
Alta Verapaz, entre condiciones bajas y muy bajas, son cercanas al 50%, (colores
verde y azul oscuro). Le siguen los departamentos de Petén, Santa Rosa, Chiquimula,
Baja Verapaz e lzabal.

Grafica 27
Guatemala 2011: Condiciones de Habitabilidad
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

En términos de las condiciones de habitabilidad de los hogares, en el periodo de
estudio, se ve como cada departamento reacciono de distinta manera, sin embargo, la
categoria que mas se redujo en términos porcentuales en todos los departamentos fue
la de hogares con condiciones de habitabilidad alta, como se aprecia en la Grafica 28.

Tres departamentos llaman la atencion, el primero es Alta Verapaz, que disminuy6 sus
condiciones de muy bajas y que se pasaron a la categoria de bajas condiciones. El
segundo, es Guatemala, que disminuy6 significativamente las condiciones de la
categoria muy alta y se trasladaron hacia condiciones altas y bajas. El tercero, es
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Solol4, que disminuyd sus condiciones muy altas y medias hacia la categoria de altas.
Finalmente se puede afirmar, que las condiciones de desarrollo humano medidas por
medio de la variable habitabilidad en el periodo de estudio muestran un deterioro de
estas, por lo que es mas dificil alcanzar esos niveles Optimos que le permitan a la

poblacion alcanzar su pleno desarrollo como seres humanos.

Gréfica 28
Guatemala 2006-2011: Variaciéon de las Condiciones de Habitabilidad de hogares
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

5.2.8 Niveles de bienestar y hogares

Siguiendo el enfoque de desarrollo humano todo ser humano debe tener las
oportunidades que le permitan alcanzar un nivel digno de supervivencia, como se
evidencia con los datos que se presentan a continuacion, este nivel de desarrollo para
los hogares guatemaltecos se encuentra muy lejos de ser alcanzados, dado que segun
los datos de la ENCOVI para el afio 2006, el 10.1% de los hogares estan en
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condiciones de Pobreza Extrema, el 29.9% de hogares son Pobres No Extremos y

60.0% de hogares estan considerados como No Pobres.

Desagregando los niveles de bienestar por &rea urbana y rural, es indiscutible que la
pobreza no extrema y pobreza extrema son eminentemente rurales, alcanzando al
60.0% de los hogares rurales. Las condiciones de bienestar de los hogares en el area
urbana son de No Pobreza en mas de tres cuartas partes y de pobreza general del
22.0%. En tanto que en el area rural los hogares en condiciones de No Pobreza son
39.1% y la pobreza general es del 60.0% (Gréfica 29).

Grafica 29
Guatemala 2006: Niveles de bienestar de los hogares segln &rea de residencia
-porcentajes por area de residencia-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Desagregando los datos por sexo y area de residencia del jefe de hogar, se presume
cierta asociacion entre mujeres jefas de hogar y condiciones de no pobreza; en la
Grafica 30 se observa que, en el area urbana, del total de jefes de hogares liderados
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por mujeres el 18.5% estan en situacion de pobreza general y 81.5% estan como no
pobres. En tanto que los jefes de hogares hombres el 22.2% estan como pobres y el

restante 76.8% como no pobres.

En el area rural, las mujeres jefas de hogar en situacion de pobreza general estan el
49.8% y en situacion de no pobreza estan el 50.2%. Los jefes de hogares hombres,
mas de la mitad, el 63.6% son pobres y el 36.5% son no pobres. A la vista de los
resultados, los hogares liderados por mujeres, tanto en el &rea urbana como rural, son
mejor administrados pues la mayoria de ellos estdn en una mejor condicion de
bienestar que los hogares liderados por hombres, por lo visto las mujeres son motor
del desarrollo humano.
Gréfica 30

Guatemala 2006: Niveles de Bienestar del jefe de hogar por sexo y residencia
-porcentajes por sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Asimismo, los departamentos de Guatemala y Sacatepéquez tienen mas del 70% de

hogares no pobres. Entre los departamentos que sobrepasan el 60% de hogares no
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pobres también se encuentran Escuintla, El Progreso, Quetzaltenango, Jutiapa,
Retalhuleu e Izabal. Y los departamentos con hogares mas pobres a nivel general son
Alta Verapaz, Quiché, Solola, Totonicapan y Huehuetenango (Grafica 31).

Gréfica 31
Guatemala 2006: Condiciones de bienestar de hogares por departamento
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Para el afio 2011, las condiciones de bienestar a nivel nacional, se estiman que mas
de la mitad de los hogares se encuentran en situacion de No Pobreza (56.5%). Un
tercio de los hogares se encuentran en condiciones de Pobreza No Extrema (34.2%)
y menos de un decil en condiciones de Pobreza Extrema (9.2%).

Desagregando los niveles de bienestar por &rea urbana y rural, es indiscutible que la
pobreza no extrema y pobreza extrema son eminentemente rurales. Las condiciones

de bienestar en el area urbana son de No Pobreza en tres cuartas partes de todos los
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hogares. En relacion inversa, en el area rural los hogares en condiciones de No
Pobreza alcanzan el 37.5%. Y las condiciones de Pobreza en el area rural llegan a
mas de la mitad de los hogares alcanzando al 62.5% de ellos (Grafica 32).

Grafica 32
Guatemala 2011: Niveles de bienestar de hogares segun area de residencia,
-porcentajes por area de residencia-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Al parecer hay cierta asociacion entre mayores niveles de bienestar y el sexo del jefe
de hogar, dado que hay un amplio porcentaje de hogares en situacion de No Pobreza
son liderados por mujeres. Y a la inversa donde hay mayores niveles de pobreza y
pobreza extrema los jefes de hogares son hombres.

Para reafirmar lo anterior, se elaboré la Grafica 33 para incluir el &rea de residencia de
los hogares segun el sexo del jefe de hogar y las condiciones de bienestar, dando
como resultado, en términos porcentuales, que efectivamente los hogares con jefatura

femenina son mejores administradoras de la riqueza del hogar, tanto en el area urbana
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como en la rural, los hogares con jefatura femenina son porcentualmente mayores en

condiciones de No Pobreza.

Grafica 33
Guatemala 2011: Niveles de bienestar segln sexo del jefe de hogar y residencia,
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Geograficamente los hogares con niveles de bienestar de No Pobreza se sitian en los
departamentos de Guatemala, Sacatepéquez, El Progreso, Escuintla y Jutiapa, con
mas del 56% de los hogares en cada jurisdiccion. La mediana de la distribucién se
ubica en 47% de hogares en condiciones de No Pobreza, y el rango intercuartilico es
de 17 puntos porcentuales, donde el limite del primer cuartil es de 39% y el del tercer

cuartil es de 56.4%.

Alta Verapaz, en términos porcentuales, es el que posee mas hogares en condiciones
de pobreza, tanto extrema como relativa, en méas del 70% de los hogares. Le siguen
los departamentos de Solola, Totonicapan, San Marcos, Quiché y Suchitepéquez.
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En el otro extremo, en Guatemala, principalmente la mayoria de hogares se
encuentran en situacion de No pobreza, en més del 85%. Le siguen a una distancia de
mas de 18%, El Progreso, Sacatepéquez y Escuintla (Grafica 34).

Gréfica 34
Guatemala 2011: Condiciones de bienestar de los hogares por departamento
-porcentajes por departamento-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Sobre las condiciones de bienestar de los hogares en el periodo de estudio se observa
una disminucion de tales condiciones principalmente en el area urbana aumentando la

pobreza no extrema.

En tanto, que en el &rea rural las condiciones de no pobreza se mantuvieron
relativamente estables, pero las condiciones de pobreza extrema disminuyeron
aumentando la pobreza no extrema, tanto en hombres como en mujeres jefes de
familia. Esto expresa que a nivel nacional las condiciones de bienestar de los hogares
guatemaltecos se deterioraron en un lapso de cinco afios disminuyendo por

consiguiente las oportunidades de alcanzar un desarrollo humano aceptable.
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Gréfica 35
Guatemala 2006-2011: condiciones de bienestar de hogares
por sexo y segun &rea de residencia
-porcentajes por sexo-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.

Analizando las condiciones de bienestar de los hogares segun su distribucion
geogréfica, se aprecia que a nivel general las condiciones de pobreza se extendieron
en todo el territorio nacional, en un lapso de cinco afos, estas condiciones se vieron
mermadas en los hogares por lo que no pueden optar a incrementar su desarrollo

humano.

Como se observa en el Mapa 9, algunos departamentos cambiaron de presentar bajos
niveles de pobreza a tener niveles intermedios de no pobreza, pero aumentando la
pobreza no extrema, pero no disminuyo la pobreza en general. Las mayores

oportunidades se siguen concentrando en el departamento de Guatemala.

85



Mapa 9
Guatemala, 2006-2011:
Condiciones de bienestar de los hogares
-porcentajes-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006- 2011.
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5.3 Mortalidad por homicidio y caracteristicas de hogares

Segun la incidencia de la mortalidad por homicidio en el pais para el afio 2006, los
departamentos con bajos niveles de violencia tenian las siguientes caracteristicas: del
total de hogares liderados por hombres y mujeres no sobrepasan el 10%, con
significativos porcentajes de jefes de hogares sin estudio, hogares formados con mas
de cinco miembros, con niveles de pobreza considerables lo que se traduce en bajos
porcentajes de habitabilidad, con escasas diferencias en relacion a la densidad de
hogares, ligeramente superior el area rural que la urbanay con una relativa estabilidad

migratoria, en otras palabras, altos porcentajes de residentes habituales en el lugar.

Los de incidencia media, poseen: un tercio de los hogares liderados por hombres y
mujeres, respectivamente. Predominan niveles de analfabetismo de jefes de hogares,
considerables porcentajes de hogares con mas de cinco miembros, mas de la mitad
de hogares en condiciones de pobreza, traducidas en un tercio de hogares con niveles
aptos de habitabilidad, con baja densidad por hogar, predominando el area rural, y con

residentes habituales de méas de diez afos en el lugar.

Los departamentos donde la incidencia es alta, se caracterizan porque concentran la
mitad de jefes de hogares, prevaleciendo los que tienen algun tipo de instruccién
formal, hogares con menos de cinco miembros, con altos porcentajes de no pobreza,
mas de la mitad con condiciones aptas de habitabilidad, departamentos con alta
densidad por hogar, mayormente urbanos, y con bajos porcentajes de residentes no
habituales.

Para el afio 2011, los hogares donde la incidencia de la mortalidad por homicidios era
baja se caracterizaban por ser hogares liderados por hombres y mujeres no
sobrepasando el 12%, predomina ligeramente los hogares liderados por jefes de
hogares sin estudios, hogares formados por mas de cinco miembros, bajos niveles de
no pobreza con minimas condiciones de habitabilidad, ligeramente superior la
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densidad alta de hogares sin sobrepasar el 15%, marginalmente superior el area rural,

y con residentes habituales.

Las caracteristicas de los hogares donde la incidencia es media son: similares
porcentajes de hogares liderados por hombres y mujeres (45%), en cuanto al nivel
educativo es marginalmente superior los sin estudios pero sobrepasando el 42%,
hogares con mas de cinco miembros, condiciones prevalecientes de pobreza, con
bajas condiciones de habitabilidad, con predominio de baja densidad por hogar, en
relacion al area es mas rural y concentrando el 60% de los hogares con residencia

habitual de mas de diez afnos.

Donde la incidencia es alta, los hogares concentran el 42% de los hogares liderados
por hombres y mujeres, un tercio de jefes de hogares sin estudio y el 47% con estudios,
66% de hogares con menos de cinco miembros y 15% con mas de cinco miembros, el
58% de hogares no pobres, 41% de hogares con condiciones no aptas de
habitabilidad, con mas de la mitad de la densidad por hogar, con predominio urbano y
el 90% de los hogares con residencia menor a diez afos.

Segun la teoria de las diferencias individuales de la criminalidad existen esas
discrepancias en los homicidios por lo que se indag6 acerca de las caracteristicas de
los hogares con el patrén o nivel de violencia homicida por sexo de la victima, en

especial, de mujeres, encontrando los siguientes hallazgos:

Clasificando los homicidios o mortalidad por homicidio de mujeres en cuatro niveles
segun su incidencia (bajo, medio, alto y muy alto) para el afio 2006 cuando la incidencia
es baja, del total de jefes de hogares masculinos el 21% estan en estos departamentos
(Solola, Totonicapan, Retalhuleu, Baja y Alta Verapaz y Quiché); el 15% son jefes de
hogares mujeres, el 31% de jefes de hogares sin estudios, el 41% de hogares con mas
de cinco miembros se encuentran en estos departamentos, prevalecen condiciones

de pobreza extrema, 39% de los hogares sin condiciones de ser aptas para vivir, existe
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una baja densidad por hogar, predominando el area rural sobre lo urbano, y con

residentes habituales superior al 42%.

Cuando la incidencia es media, los jefes de hogares presentan caracteristicas como
que el 15% de ambos sexos se encuentran en estos lugares (San Marcos,
Huehuetenango y Jalapa), el 19% de los que no tienen estudios residen aqui, el 31%
con mas de cinco miembros por hogar, condiciones de pobreza extrema y no extrema
del 20%, con bajos niveles de densidad por hogar, predominando el area rural y 32%
de residentes habituales de méas de diez afios.

En los departamentos donde la incidencia es alta entre los jefes de hogares tanto
hombres como mujeres no sobrepasan el 12%, en relacion al nivel educativo superan
los jefes con algun tipo de instruccion formal, no hay diferencias porcentuales
significativas entre pobreza y no pobreza estando alrededor del 12%, las condiciones
de habitabilidad en un 12% aceptables, departamentos con densidad alta en 27%, con
superioridad marginal del area urbana con 13% y rural 10% al igual que los residentes
habituales con menos de diez afios de 14% a comparacion de mas de diez afios 8%.

Cuando la mortalidad por homicidio de mujeres es muy alta los departamentos
concentran mas de la mitad de los jefes de familia, tanto hombres como mujeres, el
60% de ellos con estudios formales, el 85% con menos de cinco miembros por hogar,
el 66% de condiciones de no pobreza y 55% con condiciones aptas de habitabilidad,
el 62% con densidad alta, el 65% de area urbana y concentrando el 85% de los
residentes no habituales.

Para el aflo 2011, los departamentos con bajos niveles de mortalidad por homicidio de
mujeres aumentaron a un tercio la cantidad de jefes de hogares tanto de hombres y
de mujeres, sin aumentar el nimero de departamentos con baja incidencia. Asimismo,
también aumento el porcentaje de jefes con estudios formales, pero prevaleciendo los
sin estudios, el 68% de hogares con mas de cinco miembros se concentraron en estos

lugares, en esta misma linea aumentaron los niveles de pobreza a la mitad de hogares
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aumentando ligeramente el porcentaje de hogares con condiciones aptas para vivir, se
incrementé la densidad por hogar, el 40% de hogares rurales en este apartado sin
mayores cambios de residentes habituales de 42%.

En los departamentos de incidencia media, se encontrd6 que menos de un quintil de
hogares masculinos y femeninos en la region, jefes de hogares con o sin estudios no
sobrepasando el 20%, la categoria de menos de cinco miembros por hogar aumento
en 17%, disminuyeron los niveles de bienestar en 5%, se mantuvieron estables las
condiciones de habitabilidad no sobrepasando el 16% de hogares, aumento en 5% la
densidad por hogar, mismo porcentaje aumento el area urbana siendo superior en 7%

el area rural, aumento también el porcentaje de hogares no residentes habituales.

En donde la incidencia se identific6 como alta, las caracteristicas son: una leve
disminucién de los jefes de hogares tanto hombres como mujeres no superior al 10%
cada uno, al igual que los jefes con estudios formales y sin estudios no sobrepasan el
10%, aumento el porcentaje de hogares con menos de cinco miembros, niveles de
bienestar bajos no mayores al 10% con bajas condiciones aptas para vivir, disminuyé
la densidad por hogar misma tendencia se observd con relacion al area urbana, y

aumento en 4% los residentes habituales.

Finalmente donde los homicidios de mujeres se catalogaron como muy altos,
disminuyo a dos quintos la proporcién de jefes de hogares tanto hombres como
mujeres, asimismo disminuyo el porcentaje de los jefes de hogares con estudios
formales, el 66% de los hogares con menos de cinco miembros, el 58% de hogares no
pobres en estas localidades, el 48% de hogares con condiciones aptas para vivir, en
7% disminuyé la densidad por hogar, el 55% se ubico en el area urbana con un
descenso del 10%, y un aumento del 5% de los hogares no residentes habituales
durante el periodo de estudio.

Segun la teoria de las diferencias individuales de la criminalidad existen esas

discrepancias en los homicidios por lo que se indag6 acerca de las caracteristicas de
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los hogares con el patrén o nivel de violencia homicida por edad de la victima (entre

18 y 35 afos) encontrando los siguientes hallazgos para el afio 2006:

Clasificando los homicidios o mortalidad por homicidio de jovenes segun su incidencia
(bajo, medio, alto y muy alto) para el afio 2006 se evidencié que ninguin departamento
se ubicé en el nivel bajo, es decir, la violencia homicida hacia los jovenes es
considerable, partiendo del nivel medio del total de jefes de hogares masculinos el 10%
estan en estos departamentos, el 6% corresponde a jefes de hogares mujeres, el 13%
de jefes sin estudios y 7% con estudios, 18% con mas de cinco miembros por hogar,
Unicamente se ubican el 5% de hogares no pobres, con 26% de hogares sin
condiciones aptas para vivir, densidad baja por hogar, el 12% se ubican en el area
rural y el 19% son residentes habituales.

Cuando el nivel de incidencia es alto las caracteristicas son: el 71% de los jefes sin
estudio se concentran en esta area en comparacion con el 55% que si posee estudios.
El 73% tiene hogares con mas de cinco miembros, se ubican mas de la mitad de
hogares en condiciones de no pobreza, con 67% sin condiciones reales y aptas para
el buen vivir, el 85% son de baja densidad por hogar, el 76% es rural y el 72% son
residentes habituales.

Seguido de la categoria de violencia muy alta en jovenes, las caracteristicas son: un
tercio de jefes de hogares hombres y mujeres estan en este nivel, dos quintas partes
de los jefes con estudios se encuentran en esta categoria, mas de la mitad tienen
menos de cinco miembros por hogar, de los no pobres el 43% estan ubicados aqui
aun asi el 67% no tiene condiciones dignas para vivir, el 67% con densidad alta por
hogar, la mitad se localiza en el &rea urbana con igual cifra de residentes no habituales.

Para el afio 2011, las caracteristicas de los hogares donde la incidencia de muerte

violenta de jévenes eran las siguientes:
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Se realizaron grandes cambios en tan solo cinco afios, dado que los jefes de hogares
tanto hombres como mujeres ocuparon Unicamente el 2% en estos departamentos
donde la incidencia de homicidios en jévenes era media. Las demas variables
presentaron el mismo comportamiento, la variable educacion era ligeramente superior
entre jefes de hogares con estudios, pero esta no sobrepasando el 3%. Con relaciéon
al tamafio del hogar el 4% estaban integrado por menos de cinco miembros, el 3% no
pobre con condiciones aptas de buen vivir, densidad alta del 5%, el 3% urbano con el
mismo porcentaje de residentes no habituales.

En la categoria de mortalidad alta el 93% de los jefes de hogares se ubican en este
reglén, con los altos niveles tanto de quienes posee estudios como los que no lo
poseen, en eso mismo sentido se dieron grandes contradicciones puesto que hubo
departamentos con altos porcentajes de menos de cinco miembros por hogar con una

combinacion de altos porcentajes de hogares con mas de cinco miembros.

En la categoria de muy alta incidencia de mortalidad por homicidio en jévenes tiene el

mismo comportamiento de los que estan en la categoria de nivel medio.

5.4 Mortalidad por homicidio y nivel de asociacion de las caracteristicas
sociodemograficas del hogar

5.4.1 Homicidios en general afio 2006

Para evaluar la asociacion de las variables de la teoria de las diferencias individuales
de la criminologia, de las condiciones del desarrollo humano y de la distribucion
espacial de la poblacion se optd por realizarlo por medio de un modelo de reduccién
de dimensiones o andlisis de correspondencias multiples —ACM- en el programa
estadistico SPSS.

Durante el afio 2006, se evaluaron varias caracteristicas de los hogares que se
describieron en apartados anteriores, sin embargo, para el modelo final, segun las

matrices de aportaciones, Unicamente se quedaron, las siguientes variables:
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mortalidad por homicidios, densidad por hogar, hogares sin cambio de residencia en
los ultimos diez afios, personas por hogar y departamento. Se excluyeron, dadas las
bajas contribuciones al modelo, sexo del jefe de hogar, nivel educativo del jefe de
hogar, area de residencia, habitabilidad de los hogares y condiciones de bienestar. En
este modelo, las variables que se eligieron, fueron transformadas en variables
categoricas, con lo que se obtiene para el afio 2006, un alfa de Cronbach de 0.867 lo
gue representa un nivel alto de confiabilidad del modelo.

Con este tipo de analisis no solo se evallan las variables sino las categorias de cada
variable y su asociacion espacial en un plano adimensional. Es decir, no
necesariamente toda la variable esta asociada a otra variable, sino que entre cada
categoria de cada variable puede haber asociaciones o dis-asociaciones y pueden ser

positivas o negativas.

En este tipo de modelos (Tabla 1), el valor significativo es el coeficiente alfa de
Cronbach que debe oscilar por arriba de 0.7 para que el modelo tenga validez
estadistica y las caracteristicas o atributos de cada variable son estimadas en dos

dimensiones con cuatro cuadrantes.

Tablal
Resumen Modelo Anélisis de Correspondencias Multiples
Guatemala, 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de Encovi 2006.

Segun este modelo de ACM para el afio 2006, existen ciertas asociaciones entre las
categorias de bajo nivel de mortalidad de homicidio con algunos departamentos donde
las condiciones de bienestar son bajas también. Asimismo, en estos departamentos
mas del 90% de hogares tienen méas de diez afios de residir en el mismo lugar y el
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promedio de personas por hogar superan las cinco personas. Esto pareciera indicar

un cierto grado de hacinamiento en el hogar més no asi en el espacio departamental

cuya densidad es de 26 hogares por cada kilbmetro cuadrado.

La categoria de alto nivel de mortalidad por homicidio, espacialmente esta

correlacionado con departamentos con amplias diferencias relacionadas con distintos

niveles de pobreza o bienestar y principalmente el departamento de Guatemala tiene

una significativa correlacion con la densidad por hogar donde hay mas de 76 hogares

por kilbmetro cuadrado. Y los niveles medios de mortalidad por homicidio parecen

tener cierta correspondencia con los departamentos de Jutiapa y Suchitepéquez, y con

la densidad de 75 hogares por kilbmetro cuadrado como se aprecia en la Grafica 36.
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5.4.2 Homicidios en general afio 2011

Para el afio 2011, los resultados del modelo ACM es de 0.823 de alfa de Cronbach por
lo que el modelo es significativo al interior de sus categorias (Tabla 2). Tanto en la

dimension uno como en la dos son significativos los estadisticos de confianza.

Tabla 2
Resumen Modelo Anédlisis de Correspondencias Mdltiples
Guatemala, 2011

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Para el afio 2011, las asociaciones no varian con respecto al afio 2006, el nivel bajo
de la mortalidad por homicidio se asocia nhuevamente con ciertos departamentos como
Totonicapan, Quiché, Alta y Baja Verapaz, y con la categoria de menos de 25 hogares
por kildmetro cuadrado y con cierto grado de hacinamiento dado que la estructura por
hogar sobrepasa de cinco personas por hogar.

En tanto que el nivel alto de la mortalidad por homicidio, esta asociada a
departamentos como Guatemala, Izabal, El Progreso, Zacapa y Santa Rosa. Y con la
categoria de mas de 76 hogares por kilbmetro cuadrado de la variable densidad por
hogar. Y con la categoria de menos de 90% de hogares que tienen mas de diez afios

de residir en el mismo lugar.

Y finalmente, la categoria de nivel medio de mortalidad esta asociado con la densidad
media que no sobrepasa los 75 hogares por kilbmetro cuadrado. A esto se suma que

la categoria de més de 90% de hogares con mas de diez afios de residir en el lugar.
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Los departamentos que estos asociados a este nivel de patron o de distribucién de la

variable mortalidad media de homicidio son Chimaltenango,

Suchitepéquez como se aprecia en la grafica 37.
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De acuerdo a estos resultados se puede afirmar que la teoria de las diferencias

individuales (jovenes y hombres los mas expuesto al riesgo de morir) no tiene relacién

0 asociacion con los niveles de desarrollo o bienestar de una poblacion, es decir, la

mortalidad por homicidios presenta diferencias sustanciales en cuanto a las variables

edad y sexo no asi la correspondencia con variables relacionadas con el desarrollo

humano, sin embargo, si presenta indicios de correlacion con la distribuciéon espacial

de la poblacién en la unidad administrativa de departamento como se vera en los

siguientes modelos.
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5.4.3 Homicidios de mujeres afio 2006

Siguiendo con el analisis multivariante, se elaboré un modelo de ACM manteniendo
las variables sociodemograficas (densidad por hogar, departamento, promedio de
residencia y promedio de personas por hogar) y relacionandolas con el nivel de
homicidios de mujeres a nivel departamental (con cuatro categorias bajo, medio, alto
y muy alto). La robustez del modelo se observa en el alfa de Cronbach es de .880 que
es significativo y con una media de la inercia de .676 y en ambas dimensiones son
significativas (Tabla 3).
Tabla 3
Resumen Modelo Andlisis de Correspondencias Multiples

Homicidios de Mujeres
Guatemala, 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Los resultados de este modelo de ACM con la variable principal homicidios de mujeres
para el afio 2006, es bien particular, se observa que la categoria de HM alto se asocia
con los departamentos Quetzaltenango y Chimaltenango cuya densidad por hogar es
de 75 h*km2,

A primera vista, se aprecia una saturacion de las categorias de las variables
sociodemograficas con el nivel de violencia homicida hacia las mujeres. Un andlisis a
detalle se evidencia que el nivel de homicidio bajo de mujeres se asocia con hogares
de mas de cinco personas por hogar, con promedio de personas residentes mayor a
90% y departamentos ubicados en la parte de nor-occidente del pais (Grafica 38).
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El nivel de homicidios de mujeres medio relaciona las categorias de densidad por
hogar de entre 26 y 50 hogares por km? y con departamentos como San Marcos y
Jalapa. En la ultima categoria de homicidios de muy alto se ve una correspondencia
entre densidad por arriba a los 76 hogares por km?, con hogares con menos de cinco

miembros por hogar y con departamentos del area central del pais.
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Comparativamente las categorias de incidencia de la mortalidad por homicidio en
ambos afios presentan las mismas caracteristicas tanto de desarrollo humano como
de distribucién espacial del fendmeno, hay condiciones similares en ambitos
geograficos asociados a la conformacién de los hogares en estos espacios
perdurables en el periodo de tiempo de estudio.
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5.4.5 Homicidios de mujeres afio 2011.

Para el afio 2011, se mantuvieron las mismas variables sociodemogréficas y la de
homicidios de mujeres, los resultados del modelo ACM es de 0.846 de alfa de
Cronbach por lo que el modelo es significativo al interior de sus categorias. Tanto en
la dimensién uno como en la dos son significativos los estadisticos de confianza y los

valores de inercia son arriba del promedio (Tabla 4).

Tabla 4

Resumen Modelo Andlisis de Correspondencias Mdltiples
Homicidios de Mujeres

Guatemala, 2011.

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Las categorias de las variables homicidio de mujeres se dispersan en las dos
dimensiones con el siguiente patron: el nivel bajo se asocia con promedio mayor de
cinco personas por hogar, con densidades menores a 25 hogares por km? y con los
departamentos como Quiche, Alta Verapaz, Totonicapan, Solola y Chimaltenango.

El nivel medio y alto estda mas cercanas entre ellas y se corresponde con densidad
menor a los 50 hogares por km? y con una mayor dispersion entre departamentos.
Finalmente, el nivel muy alto se acerca a las caracteristicas como hogares con menos
de cinco miembros por hogar, mayor de 76 hogares por km? y con hogares residentes
con menos de 90% con mas de diez afios de residencia.
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Las variaciones o diferencias de asociacion entre las categorias se explican por los
mismo contraste a lo interno de la variable homicidios de mujeres, es decir, que, en
este afio, el nivel de violencia homicida contra las mujeres si tuvieron significativas
variaciones a nivel de departamento.

Grafica 39
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La mortalidad por homicidio de mujeres, en el marco de la teoria de las diferencias
individuales por edad y sexo, segun el modelo de ACM, comparativamente se
relaciona esta variable con algunas caracteristicas definidas del territorio
(departamento) esto segun el nivel de violencia o de homicidios. Las variables de
desarrollo humano como la densidad por hogar, el tamafio del hogar y el promedio de

residencia de los hogares se ven correlacionados.
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5.4.6 Homicidios de jovenes afio 2006

Continuando con el andlisis multivariante, se elabor6é un modelo de ACM manteniendo
las variables sociodemograficas (densidad por hogar, departamento, promedio de
residencia y promedio de personas por hogar) y relacionandolas con el nivel o
porcentaje de homicidios de jovenes a nivel departamental (con cuatro categorias bajo,
medio, alto y muy alto). La robustez del modelo se observa en el alfa de Cronbach es
de .850 que es significativo y con una media de la inercia de .625 y en ambas
dimensiones son significativas (Tabla 5).

Tabla 5

Resumen Modelo Andlisis de Correspondencias Mdltiples
Homicidios de Jovenes

Guatemala, 2006.

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Iniciando con la categoria de homicidio bajo de jovenes dado los datos de la misma no
se encuentran, es decir, este tipo de homicidios tienen muy alta incidencia en este
segmento poblacional. Los homicidios de nivel medio se relacionan con caracteristicas
territoriales mas que poblacionales al igual que los homicidios de nivel alto (Grafica
40).

La categoria de muy alto esta directamente relacionada con el departamento de
Guatemala y con densidad mayor de 76 hogares por km?.
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Gréfica 40
Guatemala 2006:
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

5.4.7 Homicidios de jovenes afio 2011

Este nuevo modelo multivariante sigue manteniendo las variables sociodemogréficas
y relacionandolas con el nivel o porcentaje de homicidios de jovenes a nivel
departamental. La robustez del modelo se observa en el alfa de Cronbach es de .817
gue es significativo y con una media de la inercia de .577 y en ambas dimensiones son
significativas (Tabla 6).
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Tabla 6

Resumen Modelo Andlisis de Correspondencias Multiples
Homicidios de Jovenes

Guatemala, 2011.

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Analizando la Grafica 41, se observa que como en el caso anterior, las categorias de
la variable homicidios de jovenes estan asociadas a las caracteristicas territoriales mas
que demogréaficas, esto debido a las variaciones de la propia variable y a la teoria de
que los jovenes son en su mayoria y en casi todas las sociedades estan en mayor
riesgo de ser victimas de este tipo de muerte violenta.

Gréfica 41
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Analizando y comparando los resultados de los modelos ACM la mortalidad por
homicidio de jovenes esté directamente relacionado con las diferencias individuales,
como en todas las sociedades que estos son mayoria, y en este caso en la mayor
parte de las unidades administrativas el nivel de violencia hacia los jovenes es alto.
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5.5 Comprobacién de hipotesis

Segun los resultados del Modelo de Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM) en
ambos afios (2006-2011) se observa que hay ciertas caracteristicas de los hogares en
las categorias que se asocian al nivel de homicidios, segun los auto-valores y el de
inercia que se observan en ambos modelos, estos varian no tanto en tiempo como si

varia la magnitud de las categorias de la variable: nivel de homicidios.

Dados los valores de la media de la densidad de hogar, (la mediana pasé de 28 a 30
hogares por km?), el tamafio de los hogares disminuyé de 5.06 a 4.96 personas por
hogar; la residencia de los hogares en un mismo lugar durante los ultimos diez afios

en promedio aumento6 de 86.5% a 91%.

En tanto que la variable nivel de homicidios a nivel general paso de 45.2 a 38.6
homicidios por cada cien mil habitantes, es decir, una reduccion del 6.6 puntos en la
tasa, sin embargo, con grandes diferencias a nivel de distribucion territorial dado que
en algunos departamentos los homicidios se redujeron en 56.9% (caso de
Sacatepéquez) y otros aumentaron el 100.0% (caso de Baja Verapaz).

En estas condiciones estas variables fueron las que mostraron en ambos afios cierta
correspondencia con el nivel de homicidios, por lo que podemos concluir que la
hipétesis alternativa planteada como “Las diferencias en las caracteristicas
sociodemogréficas de los hogares guatemaltecos estan asociadas al nivel de
incidencia y a la distribucion espacial (territorial) de la mortalidad por homicidios” se
confirma parcialmente, en vista que las diferencias de las caracteristicas de los
hogares (que son mas estructurales y no coyunturales asi como la variacion interna y
no en tiempo) presentan diferencias conforme al nivel de incidencia y su distribucion

territorial en términos de evolucion a través del tiempo y a lo interno de cada region.

Para reafirmar lo anterior se hicieron pruebas de hipétesis con las variables del modelo
ACM, para comparar estadisticamente las hipétesis planteadas, cuyos resultados
aparecen en el Anexo N, donde se detallan las pruebas de independencia de chi
cuadrado y de la V de Cramer, como ejemplo, se cita la primera de esas pruebas.
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Analizando la Tabla 7 se encontr6 que la variable departamento el valor de chi
cuadrado es significativo al 0.05, por lo que se acepta que la diferencias a nivel de
departamento estan asociadas a las diferencias del nivel de homicidios, es decir, que

el departamento es un factor asociado a los niveles de violencia en el pais.

Ademas, se realiz6 la prueba simétrica de V de Cramer, que es un estadistico que
refina a chi cuadrado, para establecer el nivel de asociacion o independencia entre las
variables cuyos valores oscilan entre 0 y 1, siendo el valor minimo ninguna asociacion;
este valor en la prueba refleja 1.000 por lo que se puede afirmar que el nivel de
asociacion entre el departamento y el nivel de violencia es alto, en otras palabras, la

violencia tiene patrones territoriales de incidencia.

Tabla7

Guatemala, 2006: Comprobacién de hipotesis,
pruebas estadisticas de Chi Cuadrado

Variable Departamento * Nivel de homicidio

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2006.

Analizando la Tabla 8 se encontré que la variable departamento para el afio 2011, el
valor de chi cuadrado es significativo al 0.05, por lo que se nuevamente se acepta que
el departamento es un factor asociado a los niveles de homicidios en el pais y
confirmando la prueba V de Cramer con valor 1.000.
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Tabla 8

Guatemala 2011: Comprobacién de Hipotesis
pruebas estadisticas de Chi Cuadrado

Variable Departamento * Nivel de homicidio

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENCOVI 2011.

Como se menciono anteriormente la hipétesis alternativa se confirma parcialmente por
lo que se recomienda seguir explorando en el tema y mejorar los mecanismos de
recoleccion de informacion, dado que la heterogeneidad en los registros y en la
encuesta puede ser la limitante que confirme de manera no total los resultados.

En otras palabras, se encontré que los niveles de mortalidad por homicidios estan en
funcion de las diferencias relacionadas con sexo y edad, y muy pocas variables de
desarrollo humano, dada la informacion disponible en este trabajo no se puede
generalizar que las condiciones de exclusion y desigualdad estén correlacionadas con
los homicidios, sin embargo, la distribucion espacial de la poblacién muestra resultados
muy alentadores sobre que existe un patrén de comportamiento del nivel de homicidios
segun el departamento, faltando ahondar las caracteristicas especificas de cada uno
de ellos que permite esta asociacion, como la presencia del Estado, nUmero de policias
en el lugar, etc.
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CONCLUSIONES

Las caracteristicas de la mortalidad por homicidio se correlacionan y se ajustan a la
teoria de las diferencias individuales debido al comportamiento particular de cada
grupo poblacional como el de mujeres y el de jovenes. Sin embargo al relacionarlos
con las variables sociodemograficas y de desarrollo humano se observa una
asociaciéon en algunas variables y sus categorias y no de todas las descritas en este
trabajo, siendo asi, que dos de las tres categorias de la variable mortalidad por
homicidio estan relacionadas con caracteristicas muy especificas de los hogares el
modelo ACM refleja que existe una significativa correlacion entre esta variable y el
lugar donde se localiza, es decir, el departamento, en otras palabras, el nivel de
homicidio no es aleatorio hay razones suficientes para afirmar que el patron de este
fendbmeno esta relacionado con algunas caracteristicas de los hogares como: la
densidad por hogar, el porcentaje de hogares con mas de diez afios de residir en el
lugar y con el promedio de personas que tiene el hogar confirmando de manera parcial
la hipétesis alternativa planteada dado que no todas las caracteristicas del hogar estan
asociadas al nivel de homicidios en el territorio y las que si estan relacionadas tienen

un nivel alto de asociacion.

Aungue no todas las variables propuestas de la caracteristicas sociodemograficas de
los hogares tiene una asociacion directa como el nivel de mortalidad por homicidio si
se comprueba que existen ciertas caracteristicas de los hogares que estan
relacionadas o asociadas con esta variable y que esto también esté ligado al patron
de distribucién geogréfica de los homicidios que se reporta en los afios de estudio,
tedricamente, las diferencias individuales de la mortalidad por homicidio presentan un
patron definido territorialmente que ha de ser estudiado con mayor profundidad, en
esta investigacion con la informacién disponible y los resultados obtenidos reflejan
indicios de confirmaciones parciales de la hipotesis planteada debido a que
Unicamente tres variables sociodemograficas con sus respectivas categorias

presentan asociaciones estadisticas significativas. Es decir, que la evidencia acerca
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de la mortalidad por homicidio correlacionada con el desarrollo humano, es limitado,
porgue no necesariamente donde ocurre la mayor parte de los homicidios son hogares
con escasos recursos sino al contrario, las zonas o departamentos con mayores
niveles de incidencia homicida son los de mayor urbanidad y de mayores accesos a

condiciones socio-econémicas mejores.

Al describir las caracteristicas sociodemograficas de los hogares en los afios de
estudio, se encontraron ciertos hallazgos, como los siguientes: la jefatura de hogar en
Guatemala representa el 20% del total de la poblacién, asi mismo la jefatura de hogar
femenino disminuyo 1.6% en el periodo de estudio, es decir, los patrones culturales
del matrimonio no se han incrementado por el proceso de transicibn demografica. En
relacion al nivel educativo de los jefes de hogares este aumentd ligeramente al

disminuir el porcentaje de personas sin instruccion formal.

El incremento de los hogares en la relacion de ruralidad no significa que aumentod la
ruralidad, sino que Unicamente ascendieron los jefes de hogares en esas areas. No

gue el pais se esté volviendo rural.

La densidad por hogar en el periodo de estudio creci6 9.67%, es decir, crece casi dos
por ciento por afio, la cantidad de hogares por kilbmetro cuadrado, y no
necesariamente crece mas en areas urbanas, como el caso de Totonicapan que

reporto el mayor crecimiento.

El tamafio de los hogares sigue el proceso de transicibn demogréfica lentamente al
pasar de 5.06 a 4.96 miembros por hogar. Esta tendencia se marcd en seis
departamentos de la Republica, siendo el de mayor decremento El Petén en disminuir
en 9% el tamafio del hogar.

En relacion al tiempo de residencia de los hogares esta se incrementa el 1% anual, es
decir hay mayores porcentajes de hogares cuyo tiempo de residir sobrepasa los diez
afos en su actual lugar de residencia. Aumentando mas en los departamentos de El

Petén, Chiquimula, Suchitepéquez, Guatemala, Sacatepéquez y San Marcos.
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Las condiciones de habitabilidad de los hogares se vieron mermada en el periodo de
estudio donde la categoria de “alta” disminuyo considerablemente principalmente en
los departamentos de Guatemala y Solola. En el mismo periodo, las condiciones de
bienestar aumentaron los niveles de pobreza no extrema principalmente en el area
urbana del pais. A pesar de esta precarizacién de los hogares guatemaltecos se
observa que los hogares con jefatura femenina tienden a tener mejores condiciones

de habitabilidad y de bienestar.

Donde la incidencia de la mortalidad por homicidios en el periodo de estudio es baja
(Solola, Quiché y Totonicapan) se evidencia que los hogares poseen algunas
caracteristicas que los diferencian de los demas departamentos. Los jefes de hogares
por lo general sin estudios, los hogares estan formados por mas de cinco miembros,
poseen bajos niveles de bienestar social y de habitabilidad, con predominio del area
rural y con residentes habituales de méas de diez afios en el lugar.

A medida que aumenta los niveles de violencia contra la mujer, esta se asocia a las
caracteristicas de mayor nivel educativo de los jefes de hogares, mayor densidad por
hogar en los departamentos, mejores niveles de bienestar y habitabilidad, con
predominio de la urbanidad, con hogares con menos miembros y bajos porcentajes de
residencia habitual.

Por otra parte analizando los homicidios de jévenes se aprecia claramente que esta
no esta en funcion de las caracteristicas sociodemograficas de los hogares estudiados,
esto implicaria que es necesario ampliar el panorama de variables a estudiar para
explicar este fenomeno en particular dado que el nivel general de homicidios esta en
descenso en jovenes aumento en el periodo de estudio, confirmando que estos tienen

sus propias diferencias como lo plantea la teoria de las diferencias por edad y sexo.

Finalmente, se puede afirmar que la variable que mas influye en el nivel de incidencia
de homicidios es el territorio, expresado en su unidad de analisis como el
departamento, dado que fue la que mayores valores estadisticos significativos
presento, concluyendo que la violencia tiene patrones territoriales definidos en

extension espacial y de tiempo.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que se indague mas acerca de la relacion que tienen estas
caracteristicas sociodemograficas de los hogares con los factores de riesgo que hay
en cada unidad territorial 0 segun la distribucion espacial de la mortalidad por

homicidio.

Se espera que se avance en la investigacion de las diferencias individuales y de cémo
estas no son afectadas por factores de desarrollo econémico o social y desentrafiar
cual es su relacion con el espacio o territorio, que es la variable que mas se

correlaciona con el nivel de mortalidad por homicidio.

Se sugiere profundizar en el tema de la investigacién sobre los controles sociales y la
presencia del Estado y de las instituciones del sector seguridad y justicia en las

unidades territoriales que expliquen el comportamiento de la violencia homicida.
Dadas las fuentes de informacién se propone a los entes nacionales encargados de

suministrarlas actualizar lo mas posible y homogenizar sus encuestas para que puedan

ser comparadas en espacio y tiempo.
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Anexo A
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Anexo B
Vista parcial de la base de datos en SPSS de la ENCOVI 2006-2011
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Anexo C

Tasa de Homicidios afios 2006-2011, por departamento.

Departamento

Guatemala
Jutiapa

Jalapa
Chiquimula
Zacapa
Escuintla
Santa Rosa
Suchitepéquez
Retalhuleu
Quetzaltenango
San Marcos
Huehuetenango
Totonicapan
Alta Verapaz
Baja Verapaz
El Progreso
Izabal

Peten

Quiché

Solola
Chimaltenango
Sacatepéquez

Total

THO6

85.43

74.49

41.54

63.38

60.74

75.90

70.95

38.10

19.11

37.71

17.40

11.89

5.90

9.02

9.95

53.72

78.65

67.53

6.83

8.56

24.48

46.85

45.20

TH11

66.79

64.90

41.14

74.95

93.84

79.46

75.31

28.85

19.07

25.08

15.20

18.36

6.30

11.68

19.96

35.42

62.89

47.47

5.67

4.35

18.76

20.21

38.60

Variacion

-21.82

-12.87

-0.95

18.25

54.50

4.69

6.14

-24.28

-0.23

-33.49

-12.62

54.35

6.83

29.49

100.71

-34.06

-20.03

-29.71

-17.10

-49.21

-23.38

-56.86

-14.59
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Anexo D

Cuadros de salida de las variables demograficas de los hogares a nivel nacional, segun
datos de la ENCOVI 2006-2011. Datos segun sexo y edad de jefes de hogares.

Edad

14-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80y +
Total

Anexo E

Nivel educativo de jefes de hogares.

Sexo

Hombre

16230
128578
240552
260691
254342
231095
205709
192188
156872
110648
87827
71992
52587
41719
2051030

Hombre

Sexo | Mujer

Total

Hombre
Mujer

Total

Jefe de Hogar
2006 2011
% Mujer % Hombre % Mujer %

0.79 3753 0.63 20023 0.90% 5893 0.90%

6.27 21839 3.65 146039 6.20% 12758 2.00%

11.73 52848 8.84 260193  11.10% 30831 4.90%

12.71 62295 10.42 340213  14.50% 60674 9.70%

12.40 58056 9.71 309308  13.20% 63151  10.10%

11.27 72536 12.13 260380  11.10% 70399  11.30%

10.03 64849 10.85 235827  10.10% 84025 13.50%

937 74685 12.49 196069 8.40% 75146  12.00%

7.65 49418 8.26 173521 7.40% 54875 8.80%

539 41708 6.98 136325 5.80% 48807 7.80%

428 31552 5.28 91093 3.90% 40457 6.50%

351 26513 4.43 77177 3.30% 34062 5.50%

256 20528 3.43 53884 2.30% 23746 3.80%

2.03 17357 2.90 41726 1.80% 19213 3.10%

100.00 597937 100.00 2341778 100.00% 624037 100.00%

Nivel educativo jefe de hogar 2006
Ninguno Primaria Bésica Diversificado | Superior

27.5% 46.5% 8.3% 9.9% 7.9%

42.2% 37.2% 4.7% 11.1% 4.7%

30.8% 44.4% 7.5% 10.2% 7.2%

Nivel educativo jefe de hogar 2011
Ninguno Primaria Basica Diversificado = Superior

25.30% 49.20% 9.00% 10.40% 6.20%
39.50% 39.50% 6.00% 11.60% 3.30%
28.30% 47.20% 8.30% 10.60% 5.60%

118



Anexo F

Zona de residencia de los hogares.

Anexo G

2006

2011

Frecuencia
Urbana 1422712
Rural 1226254
Total 2648967
Urbana 1571171
Rural 1398770
Total 2969941

Area
Porcentaje
53.7
46.3
100.0
52.9
47.1

100.0

53.7

46.3

100.0

52.9

47.1

100.0

Relacién de urbanidad y ruralidad por departamento

Departamento

Alta Verapaz
Baja Verapaz

Chimaltenango

Chiquimula
El Progreso
Escuintla

Guatemala

Huehuetenango
Jalapa

Jutiapa
Quetzaltenango
Quiché
Retalhuleu
Sacatepéquez
San Marcos
Santa Rosa
Solola
Suchitepéquez
Totonicapan
Zacapa

Petén

Izabal

Area 2006
Urbana Rural
26.5% 73.5%
32.5% 67.5%
51.8% 48.2%
32.8% 67.2%
39.8% 60.2%
50.5% 49.5%
89.3% 10.7%
28.0% 72.0%
36.7% 63.3%
31.7% 68.3%
58.8% 41.2%
30.1% 69.9%
42.9% 57.1%
86.8% 13.2%
29.2% 70.8%
40.5% 59.5%
54.5% 45.5%
47.5% 52.5%
46.5% 53.5%
46.0% 54.0%
33.0% 67.0%
33.9% 66.1%

Porcentaje acumulado

53.7
100.0

52.9

100.0

Area 2011

Urbana Rural

23% %
31% 69%
50% 50%
27% 73%
40% 60%
50% 50%
87% 13%
29% 71%
33% 67%
32% 68%
59% 41%
31% 69%
39% 61%
83% 17%
27% 73%
40% 60%
53% 47%
41% 59%
47% 53%
43% 57%
31% 69%
36% 64%
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Anexo H

Hogares y densidad por hogar y departamento

Departamento

Alta Verapaz
Baja Verapaz
Chimaltenango
Chiquimula

El progreso
Escuintla
Guatemala
Huehuetenango
Jalapa

Jutiapa
Quetzaltenango
Quiche
Retalhuleu
Sacatepéquez
San marcos
Santa rosa
Solola
Suchitepéquez
Totonicapan
Zacapa

Peten

Izabal

TOTAL

Hogares

188153
56438
112599
73375
36030
156803
736485
204276
62762
97686
162131
165472
60460
67185
184547
76089
75359
99967
87403
50096
121617
90883
2965815

Extension
km2
8686

3124
1979
2376
1922
4384
2126
7400
2063
3216
1953
8378
1856
465
3791
2955
1061
2510
1061
2690
35854
9034
108884

Densidad por
hogar

21.662
18.066
56.897
30.882
18.746
35.767
346.418
27.605
30.423
30.375
83.016
19.751
32.575
144.484
48.680
25.749
71.026
39.827
82.378
18.623
3.392
10.060
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Anexo |

Tamarno del hogar por departamento

Departamento

ALTA VERAPAZ
BAJA VERAPAZ
CHIMALTENANGO
CHIQUIMULA

EL PROGRESO
ESCUINTLA
GUATEMALA
HUEHUETENANGO
JALAPA

JUTIAPA
QUETZALTENANGO
QUICHE
RETALHULEU
SACATEPEQUEZ
SAN MARCOS
SANTA ROSA
SOLOLA
SUCHITEPEQUEZ
TOTONICAPAN
ZACAPA

PETEN

IZABAL

Promedi
nacional

o

491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491
491

Personas
por hogar

5.95
4.74
5.33
5.01
4.34
4.43
4.20
5.62
4.98
4.44
4.87
5.76
4.99
4.69
5.54
4,52
5.71
4.79
5.37
4.40
5.14
4.50

Diferencia

1.04
-0.17
0.42
0.10
-0.57
-0.48
-0.71
0.71
0.07
-0.47
-0.04
0.85
0.08
-0.22
0.63
-0.39
0.80
-0.12
0.46
-0.51
0.23
-0.41
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Anexo J

Cambio de residencia de los hogares

Afios de residencia 2006
Menos de 1 Menos de 5 Menos de 10 Més de 10
afo afos afos afos
% de la fila % de la fila % de la fila % de la fila
Departamento Baja Verapaz 7% 1.4% 2.5% 95.4%
Alta Verapaz .8% 3.8% 5.7% 89.7%
Chimaltenango 4% 3.6% 3.7% 92.4%
Chiquimula 2.1% 5.2% 5.9% 86.8%
El Progreso 1.1% 5.2% 4.8% 88.9%
Escuintla 1.1% 5.2% 7.0% 86.7%
Guatemala 1.3% 8.1% 12.8% 77.7%
Huehuetenango 1.7% 2.2% 2.6% 93.6%
Jalapa 1.4% 2.7% .8% 95.1%
Jutiapa .5% 4.2% 2.4% 92.9%
Quetzaltenango 1.9% 5.4% 4.1% 88.6%
Quiché 2% .6% 2.1% 97.0%
Retalhuleu .5% 3.8% 6.3% 89.5%
Sacatepéquez 1.1% 6.2% 7.0% 85.6%
San Marcos A% 5.9% 3.5% 90.1%
Santa Rosa 1.4% 3.7% 5.2% 89.8%
Solola 2% 1.0% 1.2% 97.6%
Suchitepéquez 1.8% 4.5% 6.9% 86.9%
Totonicapan 3% .5% .6% 98.6%
Zacapa .6% 3.4% 3.9% 92.1%
Petén 2.2% 12.3% 11.1% 74.4%
Izabal 1.2% 5.0% 5.0% 88.8%
Total 1.1% 5.2% 6.7% 87.0%
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Departamento

Guatemala

El Progreso
Sacatepéquez
Chimaltenango
Escuintla
Santa Rosa
Solola
Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepéquez
Retalhuleu

San Marcos
Huehuetenango
Quiché

Baja Verapaz
Alta Verapaz
Petén

Izabal

Zacapa
Chigquimula
Jalapa

Jutiapa

Total

Jefe o Jefa del Hogar 2011

Menos de un

afo

1.10%
1.30%
0.70%
0.10%
1.40%
0.90%
0.20%
0.30%
0.50%
0.40%
0.50%
0.00%
0.30%
0.20%
0.30%
0.40%
0.60%
0.80%
0.20%
0.00%
0.00%
0.20%
0.60%

Men
anos

Residencia
os de cinco

5.30%
6.20%
3.40%
0.60%
3.40%
4.00%
1.10%
0.80%
3.40%
0.60%
5.00%
1.50%
4.80%
2.30%
3.10%
0.80%
6.00%
6.40%
1.90%
1.90%
0.30%
1.00%
3.40%

Menos de diez

anos

9.80%
4.60%
3.90%
3.10%
3.00%
5.90%
1.20%
0.90%
3.90%
3.20%
8.00%
2.30%
4.70%
3.10%
3.50%
1.20%
8.80%
5.50%
2.70%
1.70%
2.20%
1.30%
5.10%

Mas de diez

anos

83.80%
87.90%
92.00%
96.20%
92.10%
89.20%
97.40%
97.90%
92.20%
95.80%
86.60%
96.20%
90.10%
94.40%
93.10%
97.60%
84.60%
87.30%
95.30%
96.30%
97.50%
97.60%
91.00%
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Anexo K

Condiciones de habitabilidad de los hogares por departamento.

Departamento

Alta Verapaz
Baja Verapaz
Chimaltenango
Chiquimula

El Progreso
Escuintla
Guatemala
Huehuetenango
Jalapa

Jutiapa
Quetzaltenango
Quiché
Retalhuleu
Sacatepéquez
San Marcos
Santa Rosa
Solola
Suchitepéquez
Totonicapan
Zacapa

Petén

1zabal

Total

Muy alta
% de la

fila

5.0%
3.8%
12.5%
10.9%
7.1%
6.2%
32.8%
6.3%
6.6%
4.9%
12.8%
4.0%
5.7%
17.7%
8.7%
4.7%
4.9%
7.5%
1.8%
12.1%
1.3%
5.7%
14.2%

Habitabilidad 2006
Alta Media
% de la

fila

19.0%
18.7%
44.2%
25.0%
43.1%
35.2%
31.7%
28.5%
21.4%
30.2%
40.2%
13.7%
35.0%
42.1%
31.8%
32.4%
31.4%
33.9%
19.1%
32.8%
23.4%
30.2%
30.3%

% de la

fila

30.3%
60.7%
39.7%
46.3%
43.8%
44.0%
34.1%
52.5%
59.6%
52.5%
41.5%
67.7%
43.1%
35.9%
49.7%
52.1%
61.9%
45.7%
73.6%
46.2%
40.2%
47.8%
44.5%

Baja
% de la

fila

33.1%
13.4%
3.3%
12.1%
5.8%
13.0%
1.4%
12.7%
10.8%
10.4%
4.9%
12.9%
11.8%
3.5%
9.4%
8.6%
1.8%
12.4%
5.5%
8.2%
22.2%
10.4%
9.0%

Muy baja
% de la

fila

12.6%
3.4%
.3%
5.7%
.3%
1.6%
1%
.0%
1.5%
2.0%
.5%
1.8%
4.5%
.8%
4%
2.2%
.0%
5%
.0%
.8%
12.9%
6.0%
2.1%
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Guatemala

El Progreso
Sacatepéquez
Chimaltenango
Escuintla
Santa Rosa
Solola
Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepéquez
Retalhuleu

San Marcos
Huehuetenango
Quiché

Baja Verapaz
Alta Verapaz
Petén

Izabal

Zacapa
Chiguimula
Jalapa

Jutiapa

Total

Muy alta
18.10%
7.30%
9.20%
4.50%
3.20%
1.20%
0.40%
0.70%
6.30%
2.00%
4.30%
5.60%
0.00%
1.80%
3.90%
2.70%
0.10%
4.00%
7.70%
5.30%
7.40%
6.00%
7.20%

Habitabilidad 2011

Alta

39.80%
40.60%
45.30%
43.00%
41.20%
29.40%
43.30%
23.80%
45.00%
38.00%
36.00%
35.70%
29.90%
16.00%
24.20%
14.60%
24.60%
36.40%
38.90%
29.50%
20.10%
37.90%
34.00%

Media
34.30%
42.10%
37.10%
43.90%
42.30%
49.40%
52.50%
69.50%
44.00%
43.20%
42.50%
43.80%
55.80%
65.60%
53.00%
34.80%
42.90%
40.70%
45.70%
44.80%
56.70%
45.90%
44.20%

Baja
7.00%
8.60%
7.10%
7.20%

11.90%

17.10%
3.80%
6.00%
4.30%

14.30%

13.60%

12.80%

13.80%

14.70%

13.10%

42.90%

17.70%

13.30%
6.20%

15.80%

14.70%
9.60%

12.40%

Muy baja
0.70%
1.40%
1.30%
1.30%
1.40%
2.80%
0.00%
0.10%
0.50%
2.60%
3.50%
2.10%
0.40%
1.90%
5.80%
5.00%

14.60%
5.50%
1.50%
4.70%
1.10%
0.60%
2.30%
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Anexo L

Niveles de bienestar a nivel nacional

Clasificacion de pobreza para el hogar 2006

Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje
a e valido acumulado
Valido Pobre extremo 266562 10.1 10.1 10.1
S Pobre no extremo 792828 29.9 29.9 40.0
No pobre 1589577 60.0 60.0 100.0
Total 2648967 100.0 100.0
Nivel de Bienestar Nacional 2011
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Pobreza Extrema 273357 9.2 9.2 9.2
Pobreza No 1017955 34.3 34.3 435
Extrema
No Pobreza 1674503 56.00% 56.00% 100.00%
Total 2965815 100.00% 100.00%

Niveles de bienestar por area de residencia.

Clasificacion de pobreza para el hogar 2006
Pobre extremo Pobre no extremo No pobre
Recuent % de la Recuent % de la Recuent % de la
0 fila 0 fila o fila
Area | Urban 45896 3.2% 266893 18.8% 1109923 78.0%
a
Rural 220666 18.0% 525935 42.9% 479653 39.1%
Total 266562 10.1% 792828 29.9% 1589577 60.0%
Nivel de Bienestar Nacional 2011
Pobreza Extrema Pobreza No Extrema No Pobreza
Recuento % delafila Recuento %delafila @ Recuento % de lafila
Area Urbana 49276.00 3.10% 367677.00 23.50% 1150833.00 73.40%
Rural 224081.00 16.00% 650278.00 46.50%  523670.00 37.50%
Total 273357.00 9.20%  1017955.00 34.30% 1674503.00 56.50%
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Niveles de bienestar por departamento.

Clasificacién de pobreza para el hogar 2006

Clasificacién de pobreza para el hogar

2011
Departamento Pobre Pobre no No pobre Pobreza Pobreza No
extremo extremo Extrema No Pobreza
Extrema

Guatemala 4% 10.7% 88.9% 0.60% 13.00% 86.40%
El Progreso 5.5% 27.8% 66.7% 3.00% 28.60% 68.40%
Sacatepéquez 3.0% 25.2% 71.9% 2.80% 30.50% 66.70%
Chimaltenango 13.7% 39.0% 47.3% 8.60% 46.80% 44.50%
Escuintla 3.5% 28.0% 68.4% 1.70% 30.50% 67.90%
Santa Rosa 6.0% 40.1% 53.9% 7.70% 40.10% 52.20%
Solola 22.1% 44.3% 33.5% 13.00% 56.70% 30.30%
Totonicapéan 15.3% 47.9% 36.8% 16.80% 48.00% 35.20%
Quetzaltenango 6.6% 27.5% 65.9% 6.90% 36.80% 56.30%
Suchitepéquez 9.2% 36.4% 54.4% 15.70% 44.10% 40.20%
Retalhuleu 5.7% 32.9% 61.4% 8.60% 41.60% 49.80%
San Marcos 14.5% 41.5% 44.1% 11.80% 49.70% 38.50%
Huehuetenang 15.7% 45.8% 38.5% 6.70% 44.90% 48.40%
(0]
Quiché 19.2% 52.6% 28.2% 12.00% 48.70% 39.20%
Baja Verapaz 16.0% 46.3% 37.7% 16.60% 38.50% 44.90%
Alta Verapaz 33.8% 38.3% 27.9% 30.10% 42.60% 27.30%
Petén 10.5% 38.4% 51.1% 13.10% 42.30% 44.60%
Izabal 12.2% 27.4% 60.4% 13.90% 32.20% 53.90%
Zacapa 11.9% 29.6% 58.5% 17.50% 28.30% 54.20%
Chiquimula 19.8% 27.7% 52.5% 19.90% 33.80% 46.20%
Jalapa 15.6% 34.4% 50.0% 14.00% 47.70% 38.30%
Jutiapa 7.8% 30.0% 62.2% 9.50% 31.90% 58.60%
Total 10.1% 29.9% 60.0% 9.20% 34.30% 56.50%
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Anexo M
Matriz de correlaciones entre el nivel de mortalidad por homicidio y las caracteristicas
de los hogares para el afio 2006.

Variables transformadas de correlaciones

Nivel Densidad Promedio Promedio Departamento
homicidios por hogar personas residencia

2006 2006 por hogar 2006
Nivel homicidios 2006 1.000 .558 .745 .766 .892
Densidad por hogar .558 1.000 .624 .636 .805
2006
Promedio personas por .745 .624 1.000 .662 .877
hogar
Promedio de residencia .766 .636 .662 1.000 .888
2006
Departamento .892 .805 .877 .888 1.000
Dimension 1 2 3 4 5
Auto-valor 4.000 470 .339 .192 .000

Matriz de correlaciones entre el nivel de mortalidad por homicidio de mujeres y las
caracteristicas de los hogares para el afio 2006.

Variables transformadas de correlaciones

Departamento Densidad por Promedio Promedio de Nivel
hogar 2011 persona por residencia homicidios

hogar 2011 2011 mujeres 2011

Departamento 1.000 772 .848 .762 .874

Densidad por hogar 2011 772 1.000 544 .510 .493

Promedio persona por .848 544 1.000 438 .748

hogar 2011

Promedio de residencia .762 .510 .438 1.000 .573

2011

Nivel homicidios mujeres .874 .493 .748 573 1.000

2011

Dimension 1 2 3 4 5

Auto valor 3.660 .604 .518 .218 .000
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Matriz de correlaciones entre el nivel de mortalidad por homicidio de jévenes y las

caracteristicas de los hogares para el afio 2006.

Departamento

Densidad por hogar 2011
Promedio persona por
hogar 2011

Promedio de residencia
2011

Porcentaje de homicidios
de jovenes 2011
Dimension

Auto valor

Variables transformadas de correlaciones

Departamento

1.000
.889
747
.673

.647

1
3.220

Densidad por
hogar 2011

.889
1.000
.514
471

.593

2
.948

Promedio
persona por
hogar 2011

747
.514
1.000

438

.246

3
.548

Promedio de
residencia
2011
673
471
.438

1.000

.116

4
.284

Porcentaje de
homicidios de
jévenes 2011
.647
.593
.246

.116

1.000

.000

Matriz de correlaciones entre el nivel de mortalidad por homicidio y las caracteristicas

de los hogares para el afio 2011.

Nivel de homicidios 2011
Densidad por hogar 2011
Promedio persona por
hogar 2011

Promedio de residencia
2011

Departamento
Dimension

Auto-valor

Variables transformadas de correlaciones

Nivel de
homicidios
2011
1.000
417
.651

.535

.821

1
3.554

Densidad por
hogar 2011

417
1.000
.540

.523

.769

2
.621

Promedio
persona por
hogar 2011

.651
.540
1.000

438

.830

3
.539

Promedio de
residencia
2011
.535
.523
.438

1.000

775

.286

Departamento

.821
.769
.830
775

1.000

.000
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Matriz de correlaciones entre el nivel de mortalidad de mujeres y las caracteristicas de

los hogares para el afio 2011.

Departamento

Densidad por hogar 2011
Promedio persona por
hogar 2011

Promedio de residencia
2011

Nivel homicidios mujeres
2011

Dimension

Auto valor

Variables transformadas de correlaciones

Departamento

1.000
772
.848
.762

.874

1
3.660

Densidad por
hogar 2011

772

1.000

.544

.510

493

2
.604

Promedio
persona por
hogar 2011

.848
.544
1.000

438

.748

3
.518

Promedio de
residencia
2011
762
.510
.438

1.000

.573

4
.218

Nivel
homicidios
mujeres 2011
.874
.493
.748

.573

1.000

.000

Matriz de correlaciones entre el nivel de mortalidad de jévenes y las caracteristicas de

los hogares para el afio 2011.

Departamento

Densidad por hogar 2011
Promedio persona por
hogar 2011

Promedio de residencia
2011

Porcentaje de homicidios
de jovenes 2011
Dimension

Auto valor

Variables transformadas de correlaciones

Departamento

1.000
.889
747

.673

.647

3.220

Densidad por
hogar 2011

.889
1.000
.514

471

.593

.948

Promedio
persona por
hogar 2011

747
514
1.000

438

.246

.548

Promedio de
residencia
2011
.673
471
.438

1.000

.116

.284

Porcentaje de
homicidios de
jévenes 2011
.647
.593
.246

.116

1.000

.000
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Anexo N

Pruebas estadisticas de Chi Cuadrado, afio 2006

Pruebas de chi-cuadrado densidad por hogar * nivel
de homicidios

Valor gl Sig. asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 1433435.6222 6 .000
Razoén de verosimilitud 1883471.944 6 .000
Asociacion lineal por lineal 363111.852 1 .000
N de casos validos 2648967

a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 38518.14.
Medidas Simétricas
Nominal por nominal V de Cramer Valor Aprox. Sig.
.520 0.000

Pruebas de chi-cuadrado personas por hogar * nivel
de homicidios

Valor gl Sig. asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 1619542.1152 2 .000
Razoén de verosimilitud 1894451.974 2 .000
Asociacion lineal por lineal 1450521.989 1 .000
N de casos validos 2648967

a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 126111.4.
Medidas Simétricas
Nominal por nominal V de Cramer Valor Aprox. Sig.
.782 0.000
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Pruebas de chi-cuadrado promedio de residencia *
nivel de homicidios

Valor gl Sig. asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 1207589.2182 2 .000
Razoén de verosimilitud 1388043.201 2 .000
Asociacion lineal por lineal 1141931.033 1 .000
N de casos validos 2648967

a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 123327.3.
Medidas Simétricas
Nominal por nominal V de Cramer Valor Aprox. Sig.
.675 0.000

Pruebas estadisticas de Chi Cuadrado, afio 2011

Pruebas de chi-cuadrado Densidad hogar * nivel

homicidios
Valor gl Sig. asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 4063510.3352 6 .000
Razoén de verosimilitud 4720277.798 6 .000
Asociacion lineal por lineal 554237.063 1 .000
N de casos validos 14636487

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 131650.03.
Medidas Simétricas
Nominal por nominal V de Cramer Valor Aprox. Sig.
.873 0.000
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Pruebas de chi-cuadrado promedio personas * nivel

homicidios
Valor gl Sig. asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 4940392.1002 2 .000
Razoén de verosimilitud 5910372.428 2 .000
Asociacion lineal por lineal 4936876.593 1 .000
N de casos validos 14636487

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 857731.75.
Medidas Simétricas
Nominal por nominal V de Cramer Valor Aprox. Sig.
.581 0.000

Pruebas de chi-cuadrado promedio de residencia *
nivel de homicidios

Valor gl Sig. asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 6095636.6092 2 .000
Razoén de verosimilitud 6817335.865 2 .000
Asociacion lineal por lineal 5146189.080 1 .000
N de casos validos 14636487

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 580163.42.
Medidas Simétricas
Nominal por nominal V de Cramer Valor Aprox. Sig.
.645 0.000
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