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RESUMEN

La presente tesis tiene como objetivo general analizar la asociacion entre el nivel de
capital social y la seguridad personal, y las caracteristicas sociodemograficas de jefes de

hogares de tres comunidades del municipio de Choloma, segun ambas variables.

El tipo de investigacion empleada es descriptiva y relacional, ya que estima el grado de
asociacion entre el capital social y la seguridad personal, y entre el capital social y las
variables sociodemograficas: sexo, edad, ingreso, nivel educativo, estado civil y la
procedencia. La investigacion hizo uso de la base de datos del Censo de poblacion y vivienda
realizado por la Municipalidad de Choloma en el conglomerado estudiado. Su disefio es
transversal, ya que refiere al momento de recolectar la informacién. Para el contraste de
hipdtesis se empled la prueba estadistica Chi Cuadrado de Pearson. El analisis de las

caracteristicas de la poblacion y de la vivienda se utilizo técnicas descriptivas.

El capital social de los jefes o jefas de hogar considerados en el estudio en las colonias
Ceden, Infop y 11 de abril, se asocia a los niveles de percepcion de seguridad personal. Sin
embargo, el capital social no estd asociado a todas las variables sociodemogréaficas del

estudio. En suma, la hipotesis del estudio se acepta parcialmente.

Palabras clave: Capital social, seguridad personal y variables sociodemogréficas,



ABSTRACT.

The general objective of this thesis is to analyze the association between the level of
social capital and personal security, and the sociodemographic characteristics of heads of
households in three communities of the municipality of Choloma, according to both

variables.

The type of research used is descriptive and relational, since it estimates the degree
of association between social capital and personal security, and between social capital and
sociodemographic variables: sex, age, income, educational level, marital status and
provenance. The research made use of the database of the population and housing census
conducted by the Municipality of Choloma in the conglomerate studied. Its design is
transversal, since it refers to the moment of collecting the information. For the hypothesis
test, Pearson's Chi Square statistical test was used. The analysis of the characteristics of the

population and of the housing was used descriptive techniques.

The social capital of the heads of households considered in the study in the Ceden,
Infop and April 11 colonies is associated with the levels of perception of personal security.
However, social capital is not associated with all the sociodemographic variables of the study.

In sum, the hypothesis of the study is partially accepted.

Key words: Social capital, personal security and sociodemographic variables.
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Introduccion.

En el lenguaje actual de las Ciencias Sociales destaca el concepto de capital social, ya
sea porque se ha convertido en una moda tedrica y por haber sido impulsado desde hace
varias décadas por organismos internacionales, tales como el Banco Mundial, el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la Comision Econdémica para América Latinay el

Banco Interamericano de Desarrollo.

El capital social se asocia a los esfuerzos para la superacion de la pobreza, las bases para
el desarrollo, la promocion de la organizacion, participacion ciudadana y la democracia,
promocion de la salud y la educacion, el fortalecimiento de la cohesion social, promocién del
turismo, impulso de emprendimientos empresariales, la prevencion de la violencia social y
la corrupcion. Ademas, se emplea en los estudios de la migracion como esfuerzos de los
gobiernos nacionales y locales en el marco de las politicas publicas. En varios ambitos son

realizados por organizaciones sociales de todo tipo.

Respecto al problema de violencia, en varios paises de Ameérica Latina, se realizan
encuestas de percepcion de la seguridad personal, a fin de determinar en qué medida las
personas se sienten seguras o inseguras con relacion a un momento anterior. En algunos
casos, esas encuestas buscan detectar cambios positivos en una etapa anterior y una posterior,
con una intervencion social o policial entre ambos momentos de la medicién. De tal manera,
que a nivel de percepcion de seguridad o victimizacion se identifica si hay avances o

retrocesos en la seguridad personal.

El estudio del capital social y seguridad personal en el municipio de Choloma fue

realizado a partir de datos de inicio de 2014 generados por el Censo Comunitario de
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Poblacion y Vivienda de Ceden, Infop y 11 de Abril, el cual contemplaba un apartado

especial sobre cohesion social y percepcion de la seguridad personal.

El Banco Mundial, el Instituto de Desarrollo Comunitario Agua y Saneamiento
(IDECOAS) y la Municipalidad de Choloma, previo consultas y diagnosticos lograron definir
un cluster o conglomerado de tres comunidades, para realizar intervenciones sociales durante
cinco afos, con el propdésito de lograr una reduccién significativa de la violencia. En ese
sentido, mediante la presente investigacion se propuso analizar la asociacion entre el nivel
de capital social y la seguridad personal, y las caracteristicas sociodemograficas de jefes de

hogares de tres comunidades del municipio de Choloma, segun ambas variables.

Las variables sociodemograficas identificadas para esta investigacion son: sexo, edad,
ingreso mensual, nivel educativo, estado civil y procedencia. Se buscé identificar similitudes
y diferencias sociodemogréaficas de los jefes de hogares segln los niveles de capital social y
de seguridad personal percibida. Un segundo objetivo especifico planteado fue estimar la
asociacion existente entre los niveles de capital social y la seguridad personal percibida por

las jefas y jefes de hogar de las comunidades en estudio.

El documento se estructura de la siguiente forma: el Capitulo I: planteamiento del
problema en donde se identifica la situacion problematica, los objetivos y la justificacion de
la investigacion. En el Capitulo 11: marco referencial, se expone las teorias del capital social
y el concepto de seguridad personal, identificando a la vez el contexto empirico. El Capitulo
Il y 1V, identifica las hipotesis, variables y la metodologia. El Capitulo V, presenta los
resultados obtenidos y las conclusiones de la investigacion. Finalmente, el Capitulo VI, en el

que se detalla las referencias bibliogréaficas utilizadas.
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CAPITULO I: EL TEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema.

Durante el periodo 1990 a 2010, Choloma fue considerado un municipio muy
inseguro debido a la cantidad de homicidios y otros hechos de violencia, generados por la
delincuencia y las pandillas, integradas en su mayoria por hombres jovenes. Sumado a esa
situacién, probablemente la divulgacion sensacionalista de los medios de comunicacion
contribuyd a aumentar la percepcion de inseguridad personal y una imagen negativa hacia el

municipio.

Para 2006, pero de marera renovada en 2009, la Municipalidad de Choloma y otros
actores institucionales y sociales desarrollaron proyectos especificos en al &mbito de la
prevencién de la violencia, ya que su tendencia era hacia el ascenso. En 2011 la tasa de

homicidios fue de 94.5, la cual disminuyé paulatinamente cada afio hasta el 2014.

La reduccion de los homicidios en el municipio, en los afios indicados, no significa
que haya sido producto exclusivo de las acciones de prevencion y seguridad implementadas,
pero entre los representantes de las instituciones se percibe que su influencia es la mas
importante como factor.

Otro elemento o factor que pudo influir en el descenso de los homicidios es la forma
en que se calcula la tasa de homicidios. Al hacer la proyeccion, pudo haberse aumentado la
poblacion del municipio, haciendo que la tasa bajase de forma artificial. En otro orden de
situaciones, habria que pensar en el dominio exclusivo de un grupo criminal sobre las areas

que habian sido muy violentas, pero que ahora se ha “pacificado” como resultado del
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exterminio del grupo o los grupos contrarios que operaban en un mismo lugar, haciendo que

con el tiempo ya no haya mas homicidios o sucedan de manera esporadica.

Sin embargo, en los afios 2015 y 2016 comenzo6 a aumentar la tasa de homicidios en
el municipio casi al mismo ritmo en que habian disminuido los afios anteriores (Ver Grafico
1).! Por tal razdn, la Policia Nacional fue reforzada con nuevos miembros para atender la

situacion, pero, a pesar de tal medida disuasiva la escalada continué en 2017 y 2018.

Gréfico 1: Tasa de homicidios de Choloma. 2011-2016.
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Fuente: IUDPAS/Sistema de Estadistica Policial en Linea (SEPOL). 2011-2016.

Con relacion a las comunidades del estudio, Ceden, Infop y 11 de Abril, presentan
una condicion muy particular de violencia o inseguridad, siendo objeto de un censo municipal
por el interés de desarrollar un proyecto piloto de prevencion social y situacional por parte
de las autoridades locales y nacionales, organismos gubernamentales y la cooperacion

externa, especificamente el Banco Mundial.

1/ Aclaracion sobre el Gréfico 1: La tasa de homicidios corresponde a la cantidad de homicidios por cada 100
mil habitantes. Si se observa, las tasas de 2013 y 2015 difieren, pero en cantidad de homicidios son iguales, lo
cual se explica por la base poblacién utilizada en ambos casos. Para 2013, la poblacion fue incrementada
desproporcionada por calculos proyectivos, los cuales fueron ajustados para los siguientes afios.
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Segun la percepcién de ciudadanos representantes de organizaciones comunitarias,
sociales y publicas, consultados en jornadas para la construccién del Plan Local de
Convivencia y Seguridad Ciudadana del Municipio de Choloma 2013-2018, dos
comunidades tenian una situacion preocupante de violencia doméstica y una de ellas también
de narcomenudeo. La tercera comunidad, la Colonia 11 de abril, fue considera por estar en
el mismo corredor a la orilla del bulevar en el Sector Norte del Municipio, ya que podria estar

expuesta a la violencia y criminalidad de las demas colonias.

La Colonia 11 de Abril aunque no presenta los mismos niveles de violencia y
criminalidad con relacion a las otras dos colonias, se incorporo6 en el Censo municipal por la
cercania y porque configuran un entramado comunitario particular. Es por los anteriores
argumentos, y los antecedentes similares, que se abordd las tres comunidades como un

conglomerado objeto de estudio (Ver Tabla 1).
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Tabla 1: Municipio de Choloma: Identificacion de comunidades con altos niveles de violencia y criminalidad

Comunidades Formas de violencia y criminalidad

Homicidios | Violencia doméstica | Extorsiones | Narcomenudeo
Col. Ceden V4 V4

Col. Infop Vv
Col. 11 de Abril
Col. Lépez Arellano V4 v v
Col. Santa Fe v N4
Col. Santa Fe Central
Col. Santa Fe Sur v
Barrio El Chaparro v v V4
Barrio El Centro v v
Col. Rubi v
Col. Japdn

Res. Las Américas
Col. Canada v v
Col. Las Lomas N4
Col. Armando Gale v
Col. Armando Gale 2 v
Aldea Monterrey v
Barrio Concepcién v
Col. Los Almendros N4
El Kilémetro N
Col. Villas de San Antonio
Col. Edilberto Solano N4
Col. Exitos de Anach 1
Barrio Trincheras v
Col. Inéz Carranza B.
Col. La Unidad
Aldea Rio Nance
Aldea Rio Bijao
Aldea Rio Blanquito v
Aldea Quebrada Seca v N4

Bo. San Antonio, N4
Quebrada Seca
Aldea La Jutosa v v N

Fuente: Elaboracion propia en base al PNUD (2013a) Plan Local de Convivencia y Seguridad Ciudadana: Municipio de
Choloma 2013-2018. p. 18-20.

|« ]«
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Segun el mapa, el municipio de Choloma tiene 164 colonias, barrios y aldeas (PNUD.
2013a). De ese total, 32 comunidades presentan en diferentes grados, formas de criminalidad

y violencia.
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En cuanto a robos y asaltos, los sectores norte y sur del municipio presentan mayor
ocurrencia de estos tipos de hechos, ubicandose las tres comunidades de interés de la presente

investigacion, en uno de ellos (PNUD, 2013a: 18).

En vista de los niveles de violencia que se registran en las comunidades del municipio,
las relaciones vecinales podrian verse afectadas por los diferentes grados de percepcion de
inseguridad de las personas, en el sentido de generar desconfianza y falta de solidaridad. Este

fendmeno es el que motivo la realizacidn del presente estudio.
Para indagar sobre el problema, se formulé la pregunta que orientd la investigacion:

¢ Qué grado de asociacion existe entre el nivel de capital social y la seguridad personal,
y entre estas respecto a las variables sociodemograficas del estudio que caracterizan a jefes

de hogares de las comunidades del estudio?

1.2.0bjetivos de investigacion.

1.2.1. Objetivo general.

Analizar la asociacion entre el nivel de capital social y la seguridad personal, y las
caracteristicas sociodemograficas de jefes de hogares de tres comunidades del

municipio de Choloma, segiin ambas variables.

1.2.2. Objetivos especificos.

1) Estimar la asociacion existente entre los niveles de capital social y la
seguridad personal percibida por jefes de hogares de las comunidades en

estudio.
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2) Identificar similitudes y diferencias sociodemograficas de jefes de hogares

segun los niveles de capital social y de seguridad personal percibida.

1.3. Justificacion de la investigacion.

En el municipio de Choloma, departamento de Cortés, desde hace diez afios, se han
impulsado acciones en prevencion de la violencia de forma mas amplia, con relacién a afios
anteriores. Entre otras, un plan local de convivencia y seguridad ciudadana, construido con
la participacidn de actores que intervienen en el ambito de la prevencion social y la seguridad
ciudadana. Una de las metodologias fue los centros de alcance juveniles, para ofrecer

oportunidades de formacion laboral y recreacidn para adolescentes, entre otras.

Especificamente, en las comunidades seleccionadas para el estudio, Ceden, Infop y 11
de Abril, una vez terminado el Censo Comunitario, se inicié varios proyectos, tales como:
mejora de infraestructura escolar, construccion de canchas multiusos, pavimentado de calles
contratando mano de obra local, la puesta en funcionamiento de dos centros de alcance
juveniles y acciones de programas municipales para promover el liderazgo y participacién
juvenil y la formacién de maestras y maestros en prevencién de violencia escolar y social.

De manera simultanea, un conjunto de acciones deportivas y artisticas.

Por lo anterior, es importante conocer la situacion inicial del capital social y su relacién
con la seguridad personal, mediante un analisis de la percepcion, lo que permitira a mediano
plazo valorar si la inversion realizada corresponde a los resultados e impactos esperados. Mas
concretamente, contribuir a validar estrategias que promueven la formacién del capital social

como recurso en la prevencion de la violencia.
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Por tal razén, es de mucha importancia para las autoridades y las organizaciones sociales
conocer si las politicas publicas de prevencion de la violencia en el municipio tienen
resultados positivos, ya que, como dice Buvinic (1999) “Los gobiernos deben comparar los
costos y beneficios de los programas integrados versus los programas focalizados en un

factor de riesgo especifico” (p,19).

En ese sentido, el presente estudio podria servir como una linea base para evaluar, con
un estudio posterior, la efectividad de las estrategias de prevencion orientadas
fundamentalmente a nifias, nifios y jovenes que al momento ya se estan desarrollando en las

comunidades en referencia. Al respecto, Buvinic (1999) sefala:

ya que los estudios han mostrado que el comportamiento violento a menudo tiene sus raices en
la naturaleza de los antecedentes bioldgicos y el aprendizaje social en los afios formativos, es

esencial dirigir las actividades de prevencion a una poblacién meta muy joven y a sus padres.

(p.19).

Forni, Siles y Barreiro. (2004) citan a Hanifan (1916) con relacion a una recomendacion para mejorar

el desempefio de las escuelas locales:

Si los individuos entran en contacto con sus vecinos, Yy ellos con otros vecinos, habra una
acumulacion de capital social, que puede satisfacer inmediatamente sus necesidades sociales
y que puede producir un potencial social suficiente para realizar una mejora sustancial de las
condiciones de vida en toda la comunidad (Hanifan, 1916; Citado por Wallis, Killerby &

Dollery, 2004). (p.2)

Esta investigacion sugiere varias estrategias para las comunidades donde se realizo el

estudio, a fin de contribuir con los esfuerzos institucionales integrales y sisteméaticos que se
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realizan en el municipio desde hace una década. En un ambito tedrico, busca identificar la
relacion entre la teoria del capital social con la seguridad personal. Al igual que identificar la
asociacion existente entre las variables demograficas con el capital social y la seguridad

personal, a través de un estudio de percepciones.
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CAPITULO Il. MARCO REFERENCIAL

En este apartado se presentan una variedad de definiciones, enfoques sobre el capital
social y una breve descripcion de varios estudios empiricos. Se logra identificar versiones de
tipo estructural, econdmica, institucionalista, conductual y relacional. Perspectivas desde
diferentes disciplinas y teorias, tales como la sociologia, antropologia, ciencias politicas,

economia, entre otras.

Aunque hay diferentes formas de capital (social, econémico, humano), el objeto de
esta investigacion es el capital social, en vista del creciente interés que ha despertado en los
Gltimos veinte afios y por la importancia que tiene en la solucion de problemas actuales, como

la violencia y la pobreza que afectan nuestras comunidades.

En el desarrollo de los diferentes apartados se deja claro la postura del investigador,

para fines de esta investigacion.

2.1. Marco Conceptual: capital social y seguridad personal

El estudio de la teoria del capital social requiere en primer lugar identificar las
distintas definiciones conceptuales. En este sentido, se comentan las definiciones de
destacados exponentes de la teoria del capital social, tales como: Bourdieu, Portes, Coleman,
Putnam y Durston (Ver Cuadro 2). En el siguiente apartado se retoman estos autores para

identificar sus principales aportaciones tedricas sobre el capital social.

Bourdieu y Wacquant (2005) definen el capital social como “la suma de los recursos, reales
0 virtuales, de la que se hace acreedor un individuo o grupo en virtud de poseer una red

perdurable de relaciones mé&s o menos institucionalizadas de mutua familiaridad y
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reconocimiento” (p.178). Casi en un sentido utilitarista, Bourdieu se ubica desde una

perspectiva de la accion racional, pero no se limita a ella.

Segun Portes (2004) “El capital social en las comunidades puede ser definido como
los recursos para ellas disponibles en virtud de la existencia de redes sociales y estructuras
sociales mas amplias de las que forman parte sus miembros” (p.128). En un esfuerzo
sintético, Portes (2004) resume la variedad de definiciones sobre el capital social presentes
en la actualidad: “La nocion de capital social como la habilidad para adquirir recursos gracias
a la pertenencia a redes o grandes estructuras sociales representa hoy en dia la definicién mas

aceptada del término” (p.152).

James Coleman, citado por Durston y Lopez (2006), formula una definicion
explicativa del capital social: “No es una entidad aislada, sino una variedad de entidades que
tienen dos caracteristicas en comun: consisten en algin aspecto de la estructura social, y

facilitan a los individuos que estan dentro realizar ciertas acciones” (p.108).

Putnam por otro lado, citado por Urteaga (2013), define el capital social como “las
caracteristicas de la organizacion social, tales como las redes, las normas y la confianza, que

facilitan la coordinacién y la cooperacion para un beneficio mutuo” (p.45).

En un sentido relacional y, a la vez, estructural, Durston (2000) entiende por capital
social “el contenido de ciertas relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitudes de
confianza que se dan en combinacidon con conductas de reciprocidad y cooperacion” (p.5).
Seguidamente, Durston (2000) en sentido similar a Putnam, sefiala que el capital social “Hace
referencia a las normas, instituciones y organizaciones que promueven: la confianza, la ayuda

reciproca y la cooperacion” (p.7).
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A continuacion, se reune varias definiciones del capital social (Ver Tabla 2):

Tabla 2: Definiciones del capital social.

Autor

Definicion

Pierre Bourdieu (2005)

“Suma de los recursos, reales o virtuales, de la que se hace acreedor un individuo o grupo
en virtud de poseer una red perdurable de relaciones mas o menos institucionalizadas de

mutua familiaridad y reconocimiento.”

Alejandro Portes (2004)

“El capital social en las comunidades puede ser definido como los recursos para ellas
disponibles en virtud de la existencia de redes sociales y estructuras sociales mas amplias

de las que forman parte sus miembros.” (p.128).

“La nocion de capital social como la habilidad para adquirir recursos gracias a la
pertenencia a redes o grandes estructuras sociales representa hoy en dia la definicion mas

aceptada del término”

James Coleman

Citado por Durston y
Lépez (2006).

“No es una entidad aislada, sino una variedad de entidades que tienen dos caracteristicas
en comun: consisten en algun aspecto de la estructura social, y facilitan a los individuos

que estan dentro realizar ciertas acciones.”

Robert Putnam, citado
por Urteaga (2013).

“Las caracteristicas de la organizacion social, tales como las redes, las normas y la

confianza, que facilitan la coordinacion y la cooperacion para un beneficio mutuo”

John Durston (2000)

“el contenido de ciertas relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitudes de

confianza que se dan en combinacion con conductas de reciprocidad y cooperacion.”

Elaboracién propia en base a varios autores: Bourdieu (2005); Portes (2004); Urteaga (2013); Durston y Ldpez (2006), Durston (2000).

Para fines del presente estudio, se asume que el capital social es el conjunto de

relaciones interpersonales o colectivas basadas en la solidaridad y cercania entre los

vecinos que posibilitan la construccion de redes sociales.

Segun los datos disponibles, la variable capital social comprendié dos dimensiones:

cohesion social (cercania entre los vecinos) y solidaridad comunitaria. El capital social es un

constructo, un tipo particular de variable.
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La cohesion social o cercania entre vecinos refiere a las acciones reciprocas de
colaboraciéon y a la comunicacion estrecha. Por solidaridad comunitaria se entiende las
acciones voluntariosas orientadas a satisfacer diferentes necesidades o problemas de las

demas personas sin esperar algo a cambio de manera inmediata.

Para finalizar este apartado, se define los conceptos de seguridad personal y el de
percepcidn por estar en este estudio en estrecha relacion con el concepto de capital social. La
seguridad personal es la condicion en la que una persona se siente segura 0 protegida en
cualquier espacio publico o privado. En este caso, los espacios pueden ser la comunidad, la

vivienda, la calle y lugares pablicos, abiertos o cerrados, y el transporte publico.

La percepcion refiere a la evaluacion o reconocimiento de la situacion que hace la
persona. En este sentido, la precepcion de la seguridad personal es la accion de evaluar la
condicion de la seguridad en los diferentes espacios fisicos y sociales donde se desenvuelve

la persona.

2.2. Los tipos de capital social
Hay una variedad de formas o tipos de capital social, segln distintos autores. Mas
adelante se presenta un cuadro resumen de los principales planteamientos de autores ya

mencionados, entre otros.

Durston (2000) diferencia el capital social en individual y comunitario:

el capital social individual se manifiesta principalmente en las relaciones sociales que tiene

la persona con contenido de confianza y reciprocidad, y se extiende a través de redes
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egocentradas. El capital social colectivo o comunitario, en contraste, se expresa en

instituciones complejas, con contenido de cooperacion y gestion (p.21).
Hay otros tipos de capital social alternativos identifica Durston et al (2000):

Asi, por ejemplo, Woolcock plantea la “integracion”, la “integridad”, el “eslabonamiento” y
la “sinergia” como diferentes formas de capital social, para poder analizar la relacion entre la
comunidad y el Estado. En contraste, para un estudio empirico sobre comunidades
campesinas de Chile se postula otros cuatro tipos de capital social: el del individuo, el de
pequefios grupos cerrados, el comunitario propiamente tal y el capital social externo a la

comunidad (p.27).

Segun aspecto de la vida social, Bourdieu (1997) identifico los siguientes tipos de

capital: Capital econémico, Capital social, Capital cultural y Capital simbdlico.

En el Tabla 3, se detalla varias tipologias de capital social y los criterios que subyacen

en su formulacioén.
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Tabla 3: Tipos de capital social.

Criterio

Tipologia/ Intensidad/ Nivel

Autor

Segun la intensidad de las
relaciones de solidaridad

Capital social de nexo
(En relaciones estrechas)
Capital social de vinculo

(En relaciones medianamente
estrechas)

Capital social de aproximacion o
puente (En relaciones asimétricas)

Robinson, Siles y
Schimd, 2003. Citado
por Forni. et al (2004)

Segun experiencias sociales, el
actor social, las motivaciones e
intereses implicados

Capital social individual
Capital social grupal o colectivo
Capital social comunitario

Capital social externo

Ldpez (2006)

Segun los efectos esperados

Capital social individual

Capital social colectivo o
comunitario

Durston (2000)

Analizar la relacion entre la
comunidad y el Estado

La integracion
La integridad
El eslabonamiento

La sinergia

Woolcock (1998) citado
por Durston (2000)

Segun el ambito

El del individuo
El de pequefios grupos cerrados
El comunitario propiamente tal

El capital social externo a la
comunidad

Durston (2000)

Segun el nivel

Alto
Medio

Bajo

Serrano, Alarcon y
Tassara (2006)

Bajo
Medio
Alto

Patifio y Varnagy (2012)

Elaboracidn propia en base a: Bourdieu (1997); Forni, et al (2004); Lépez (2006), Durston (2000) y Durston (2002).

En la presente investigacion se trabajo la propuesta de que tanto el capital social como

la seguridad personal pueden ser clasificadas en tres niveles: bajo, medio y alto.
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2.3. Los enfoques teoricos sobre el capital social.

En este apartado se hizo una breve descripcion analitica de los enfoques sobre el
capital social. Aunque hay una variedad de enfoques tedricos, nos limitamos a cinco autores
de mucha relevancia actual: Bourdieu, Portes, Coleman, Putnam y Durston. Estos mismos

autores, ya fueron mencionados en el apartado sobre la conceptualizacion del capital social.

e Lateoria del capital social de Pierre Bourdieu.

Bourdieu ofrece dos nociones, habitus y campo, que pueden ayudar a comprender
mejor y ampliar la teoria del capital social con relacion a su estado actual de la critica tedrica
y su utilidad practica. El habitus, defini6 Bourdieu, es un “sistema de disposiciones
perdurables y transponibles”. Courcuff (1998) interpretando a Bourdieu, sefialo que el
habitus se refiere a “las estructuras sociales de nuestra subjetividad, que inicialmente se
constituyen en virtud de nuestras primeras experiencias (habitus primario) y, més tarde, de

nuestra vida adulta (habitus secundario)” (p.32).

El capital social, en el sentido en que algunos autores lo entienden, es decir, como
solidaridad o lazos de cooperacion, podria ubicarse muy proximo a la concepcién de habitus

desarrollado por Bourdieu.

Con relacion al concepto de campo Bourdieu et al (2005) indicé:

En términos analiticos, un campo puede ser definido como una red o una configuracion de
relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones estan objetivamente definidas, en su
existenciay en las determinaciones que imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones,

por su situacion presente y potencial (situs) en la estructura de distribucién de especies del
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poder (o capital) cuya posesion ordena el acceso a ventajas especificas que estan en juego en
el campo, asi como por su relacion objetiva con otras posiciones (dominacién, subordinacién,

homologia, etcétera) (p.150).

Como se ha podido comprender, el capital social (entre otras formas de capital), el
habitus y el campo son parte de una misma realidad, un sistema objetivo e interrelacionado
pero que Bourdieu separa para fines analiticos. En sus palabras, Bourdieu (2005) argumentd
que “Las mencionadas nociones de habitus, campo y capital pueden ser definidas, pero solo

dentro del sistema tedrico que constituyen, no de manera aislada” (p.148).

Varios estudiosos del tema destacan en el analisis sistemético del capital social que
realiza Pierre Bourdieu, quien, desde una perspectiva constructivista estructuralista en

sociologia, centra su analisis en pequefios grupos y comunidades.

Respecto a otros tipos de capital sefiala Portes (2004), analizando a Bourdieu, “un
capital social considerable rara vez puede ser adquirido sin la inversion de ciertos recursos
materiales y sin la posesion de algun saber cultural, lo que le permite al individuo establecer
relaciones con otras personas que tienen capitales valiosos” (p.151). El capital social existe,

entonces, si hay acciones transaccionales entre los actores individuales.

e El enfoque de capital social de Alejandro Portes.

Segin Portes (2004), desde una perspectiva estructural, los miembros de la
comunidad estan insertos en estructuras amplias las cuales son vistas como recursos: “El

capital social en las comunidades puede ser definido como los recursos para ellas disponibles
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en virtud de la existencia de redes sociales y estructuras sociales mas amplias de las que

forman parte sus miembros” (p.128).

Por otro lado, Portes (2004) indic6 que Bourdieu comprendia que las personas eligen
intencionalmente las personas con las que interactian y establecen lazos sociales con la
finalidad de obtener beneficios posteriores. El autor reflexiona, que si el resultado o
consecuencia es negativo significara ausencia de habilidades que entrafia el capital social aun

teniéndolos (p.152).

Para Portes (2004) el capital social comunitario se expresa a través de la solidaridad
delimitada y la confianza exigible (p.128). El primero referido a la lealtad entre los miembros
de la comunidad y el segundo se refiere a la seguridad de que los compromisos se respetan o

cumplen (Ver figura 1).

Figura 1: Principales manifestaciones del capital social comunitario segun Portes (2004).

Capital social
comunitario
/ Se manifiesta a través de: L\
| |

La solidaridad delimitada: \ /  La confianza exigible:
El nivel de lealtad entre los Es la seguridad de que las
miembros. Una especie de obligaciones individuales seran
“sentimiento comun” expresado respetadas, gracias al poder

en el apoyo mutuo en las sancionadorde la comunidad.
relaciones con el mundo exterior. / \

Fuente: Elaboracién propia en base a: Portes, A. (2004). El desarrollo futuro de América Latina. Neoliberalismo,
clases sociales y transnacionalismo. Colombia: Ediciones Antropos. p. 128.

Portes (2004) plantea que: “En comunidades que cuentan con niveles altos de capital

social, hay muy poca necesidad de recurrir a contratos formales o abogados, pues la amenaza
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del ostracismo u otras sanciones sociales actian como garantes del comportamiento

normativo” (p.128).

De acuerdo con los niveles existentes de capital social comunitario, asi se espera una
respuesta como mecanismo de control social hacia las y los miembros de una comunidad que

buscan destruirlo o desconocerlo.

e El enfoque sobre el capital social de James Coleman.

Segun Ramirez (2005), Coleman busca integrar en la interpretacion del capital social
dos tradiciones que explican la accion social refiriéndose, por un lado, a las normas, reglas y
los mecanismos para establecerlas y, por otro lado, a las motivaciones del propio interés
individual, es decir: “importar el principio econémico de la accion racional para su uso en el
analisis del propio sistema social, incluido pero no limitado al analisis del sistema economico,

y hacerlo sin descartar en el proceso a la organizacion social (Coleman, 2000a p: 19)” (p.26).

Portes (2004) sefial6 que Coleman estudi6 a los individuos y pequefios grupos con
relacion a los beneficios recibidos al interactuar con otros (p.151). En el mismo sentido que

Portes (2004), los autores Millan y Gordon (2004) citan a Coleman (1990: p.302):

El capital social se define por su funcion. No es una sola entidad, sino una variedad de
distintas entidades que tienen dos caracteristicas en comun: todas consisten en algin aspecto
de una estructura social y facilitan ciertas acciones de los individuos que estan dentro de la
estructura (p.717).

Ambos autores identifican en Coleman (1988) la importacion de la teoria de la accién

racional de dominio de la economia al &mbito de lo social, para construir su concepcion.
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Citado por Millan y Gordon (2004), Putnam sintetiza las ideas de Coleman asi:

Al igual que otras formas de capital, el capital social es productivo y hace posible el logro de
ciertos fines que serian inalcanzables en su ausencia [...] Por ejemplo, un grupo cuyos
miembros manifiestan confiabilidad, y confian ampliamente unos en otros, estard en
capacidad de lograr mucho méas en comparacién con un grupo donde no existe la confiabilidad

ni la confianza (p.714).

e El enfoque sobre el capital social de Robert Putnam

En el centro de la teoria del capital social de Putnam, dice Millan y Gordon (2004),
como en otros autores se resume en el siguiente planteamiento: “las redes y los vinculos que
en ella se dan entre personas tienen un valor e importan para los individuos, los grupos y las

comunidades” (p.724).

Putnam, citado por Millan y Gordon (2004), describe el capital social e identifica su
uso y utilidad: “El capital social se refiere a las caracteristicas de organizacion social, tales
como la confianza, las normas y redes, que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad

mediante la facilitacion de las acciones coordinadas” (p.725).

Por confianza se entiende el sentimiento reciproco de seguridad que generan las
personas al interactuar o compartir un espacio fisico o social. Refiriendo a Putnam con
relacion a la confianza, Millan (2004) identifica sus caracteristicas: “En este sentido, la
confianza conlleva una conexion de expectativas y la capacidad de decidir como sujeto

independiente. La confianza, para ser tal, requiere reciprocidad” (p.726).
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Urteaga (2013) identifica la importancia tedrica de Putnam sobre las asociaciones, debido
al interés de los ciudadanos con los asuntos publicos, que él denomina compromiso civico:
“Efectivamente, funda su construccion sobre la idea que de las asociaciones emergen las
normas de reciprocidad que permiten a las sociedades funcionar correctamente. Las redes a
las que alude Putnam en su definicién hacen referencia esencialmente a las asociaciones

voluntarias” (p.46).

Continua Urteaga (2013) indicando que el compromiso civico para Putnam refiere a:

una sociedad en la cual los ciudadanos estan predispuestos a la confianza, a la solidaridad y
manifiestan un interés por los asuntos publicos. Todo ello se encontrard en la participacion

asociativa, por una parte, y en la participacion electoral, por otra parte (p.46)

o El enfoque sobre el capital social de John Durston.

Un autor relativamente reciente que ha realizado diversos estudios empiricos y
fortalecido la teoria del capital social es el antropdlogo John Durston. Este investigador
realiza una distincion entre el capital social individual y el comunitario, el primero la ubica
en las relaciones positivas entre los vecinos y el comunitario en un nivel mas complejo, en el
de las instituciones que acttan para lograr diversos propositos siempre en beneficio para la

comunidad.

Mas especificamente, Durston (2000) entiende el capital social individual como un

recurso que reside en las relaciones sociales, no en las propias personas que acttan:

El capital social individual consta del crédito que ha acumulado la persona en la forma de

reciprocidad difusa que puede reclamar en momentos de necesidad, a otras personas para las
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cuales ha realizado, en forma directa o indirecta, servicios o favores en cualquier momento

en el pasado (p.21).

En cambio, el capital social colectivo o comunitario, para Durston (2000) esta
formado por las normas y estructuras de las instituciones que buscan beneficios colectivos;
en ese sentido explica el significado de comunidad: “La definicion clasica de comunidad
abarca aspectos de actividad coordinada con cierto propdsito comun, autogobierno,

superestructura cultural, y sentido de identidad” (p.21).

Ambos tipos de capital social, de forma general, segin Durston (2000) cumplen
funciones distintas, en cuanto que el capital social individual busca un beneficio directo o
indirecto en sus relaciones de confianza y reciprocidad; por el contrario, el capital social
comunitario busca la satisfaccion de necesidades de una parte o toda la comunidad a un costo
menor que si se actuara de forma individual. “El capital social individual es propiedad de
quien puede beneficiarse de ello; el capital social comunitario no es propiedad de nadie, pero

contribuye al beneficio del grupo” (p.22).

Durston (2000) con relacion al capital social comunitario, acudiendo a sus fundadores
y desarrolladores de esta teoria, identifica las siguientes caracteristicas y funciones (Ver

Tabla 4):
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Tabla 4: Caracteristicas y funciones del capital social comunitario.

El control social: Imposicion de normas compartidas por el grupo y el sancionamiento por
oprobio o castigo de individuos transgresores;

La creacion de confianza entre los miembros de un grupo;

La cooperacion coordinada en tareas que exceden las capacidades de una red;

La resolucion de conflictos por lideres o por una judicatura institucionalizada;

La movilizacion y gestion de recursos comunitarios;

la legitimacion de lideres y ejecutivos con funciones de gestion y administracion, y

La generacion de &mbitos y estructuras de trabajo en equipo.

Como beneficios mas especificos que se puede esperar de las instituciones del capital social

comunitario:

- la prevencion y sancion del “free riders” o “polizontes” (i.e., individuos que quieren
beneficiarse del capital social sin aportar esfuerzo o recursos propios a su
fortalecimiento);

- la produccién de bienes publicos creados por estas formas colectivas de capital social,
como prevenciéon del delito, resolucion del conflicto, etc.

Fuente: Elaborado en base a Durston (2000: p.22.).

Durston (2000) se pregunté cémo surgen las instituciones del capital social
comunitario y se respondié planteando que se debe a las decisiones racionales de los
individuos: “es asi porque hay beneficios en poder gestionar recursos comunes en forma
coherente y en renunciar al control personal recursos propios, para que haya autoridad,
normas, y un contexto institucional para enfrentar problemas y oportunidades comunes.”
(p.23). Sin embargo, explica que las instituciones humanas, como el capital social, no son el

producto de meras decisiones individuales, sino de un sistema complejo en el que redes

densas se convierten en una condicion para su emergencia (Durston, 2000: p.23).
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Desde una postura de la teoria de la complejidad, Durston (2000) realiza una critica
a la idea de equilibrio y reconoce la posibilidad del cambio rapido de las instituciones
producto del cambio de estrategias de los agentes, en ese sentido “un sistema puede
mantenerse estable por un tiempo, hasta que una masa critica de agentes perciba un cambio,
opte por nuevas estrategias y descubra como aplicarlas para que se adecuen a las de los

demas” (p.23).

Desde la perspectiva bourdiana, el capital social es un bien o una inversiéon que se

posee por lo que hay que darle un buen uso; de lo contrario no habra beneficios.

Como fuerza de la colectividad, manifestada en su capacidad de movilizacion, el
capital social se convierte en un medio para alcanzar fines sociales, pero no siempre son
percibidos por la totalidad de la comunidad como expresion de sus intereses 0 necesidades

materiales o existenciales.

Para evitar que las comunidades lleguen a grados méas agudos de violencia y pobreza
se acude entonces, aunque de manera fragmentada, al bien social que la propia comunidad
tiene: el capital social, expresada a través de la confianza, solidaridad, compromiso y

cooperacion entre los vecinos y las redes sociales existentes.

Por otro lado, vendria bien unas teorias que expliquen la dindmica del conflicto, en el
sentido de complementar la teoria del capital social. En ese sentido, la nocion de campo de
Bourdieu podria ayudar a superar la critica del sentido conservador y el quietismo asignado
por varios autores al capital social. Le brindaria a la teoria del capital social un mayor
dinamismo y permitiria reconocer la existencia de una pluralidad o diversidad de agentes que

luchan y reclaman para si determinados intereses (Bourdieu y Wacquant, 2005: p.150).
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Para fines del presente estudio, en vista de la informacidn tedrica disponible, se asume
el enfoque de capital social individual identificado por Durston (2000), en el que plantea la
existencia de relaciones entre las personas que implican actitudes de confianza, entre otras
conductas: la reciprocidad y la cooperacion. El presente estudio, se centra en las respuestas
desde una percepcion individual del informante, ya que la fuente de la informacion consistio
en un censo Yy un apartado adicional referido al capital social que debia responder el jefe o

jefa de hogar en las comunidades del estudio.

De igual manera, se toma en cuenta el enfoque individual de Coleman (Portes, 2004:
p.151), en el sentido de los beneficios recibidos al interactuar con otros y en la funcién del
capital social en ese mismo ambito de actuacion; es decir, que el capital social facilita ciertas

acciones de los individuos que estan dentro de la estructura (Millan y Gordon, 2004: p.717).

2.4. Critica y defensa del capital social

Con relacion a su teorizacién, aplicacion practica y a los resultados producidos por el
capital social, se ha generado un debate sobre la utilidad de esta teoria, consistente en una
serie de criticas a sus alcances y las implicaciones ideoldgicas; de igual manera, sobre la

confusidn entre un capital social positivo y otro negativo (Ver Tabla 5).
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Tabla 5: Institucionalidad con y sin capital social.

INSTITUCIONALIDAD CON Y SIN CAPITAL SOCIAL

MAFIA, CAPITAL SOCIAL
AUTORITARISMO

Basada en violencia Basado en normas y relaciones de confianza y
cooperacion
Venganza para
resolver conflictos Instituciones y autoridad legitimada por el conjunto
resuelven conflictos
Traicion reiterada
Conductas de confianza generan mas confianza
“Particularismo” “Universalismo™
“Familismo Amoral” Institucionalidad

Fuente: Durston (2000).

Una critica y defensa a la vez, desde una perspectiva economicista y muy proxima a
la perspectiva del Banco Mundial, Woolcock y Narayan (2000) concluyen que el capital
social:

puede emplearse para promover y socavar el bien pablico. Esta consideracion apunta a que
uno de los ejemplos méas importantes de capital social en funcionamiento, en ausencia de mecanismos
de seguridad formales e instrumentos financieros, es el uso que los pobres hacen de sus contactos

sociales para protegerse del riesgo y la vulnerabilidad (p.18).

Ante una critica que se le hace al compararla con las acciones de las organizaciones
criminales, Durston (2000) realiza una defensa del enfoque del capital social de la siguiente

manera:

La distincion entre estas instituciones criminales y autoritarias y las instituciones del capital
social queda especialmente clara cuando ambas se encuentran: las primeras siempre reprimen
y tratan de destruir las instituciones de capital social comunitario, de confianza, cooperacion
y autoridad legitimada por el conjunto, donde la encuentren. En otros casos, mediante la
extorsion y la amenaza, tuercen y distorsionan las relaciones existentes de capital social,

convirtiéndolas en relaciones de un signo y un sentido distintos (p.16).
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En una defensa, Portes (2004) sefiala que el interés por el enfoque capital social desde
los estudios del desarrollo economico, es producto de sus propias limitaciones al hacer

énfasis en los aspectos estrictamente econdmicos para lograr el desarrollo.

Portela y Neira (2004), en un estudio econométrico corroboraron la hipotesis:
de que el capital social repercute en el crecimiento econémico y que, ademas, lo hace de
forma similar a la influencia ejercida por el capital humano. (...). Estos resultados sugieren
que se deben favorecer las redes sociales, porque con ellas se logra un aumento de la

confianza general, lo cual repercute en el desarrollo del pais (p.24).

La teoria del capital social ha sufrido muchas criticas, pero los argumentos a favor
son crecientes, en vista de la necesidad y urgencia de dar respuestas a problemas estructurales

y coyunturales de la sociedad actual.

2.5. Contexto empirico: capital social y seguridad personal.

En este apartado se presenta de manera resumida los hallazgos y las conclusiones de
varios estudios empiricos sobre capital social y seguridad personal. En algin momento, a
falta de estudios explicitos sobre el tema, se acude a estudios que bien pueden considerarse

proximos en la tematica.

El orden de la exposicion que sigue obedece a una ldgica de lo externo, primero, luego
regional y nacional, es decir: América Latina y los Estados Unidos, Centroamérica y

Honduras.
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e Estudios en América Latinay los Estados Unidos
Una investigacion que se realiz6 a partir de una encuesta a una muestra de 12,000
adultos de ocho paises latinoamericanos, entre ellos seis paises centroamericanos
(Guatemala, EI Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama) y México y Colombia,
estudio “dos dimensiones del capital social —la participacion comunitaria y la confianza en
los vecinos— y su relacion con la urbanizacion, la fecundidad, la emigracion y la

delincuencia” (Rosero-Bixby, 2006: p.93).

Rosero-Bixby (2006) concluye en dicho estudio que:

De los datos se desprende que el capital social disminuye claramente con la urbanizacion,
aunque la poblacion urbana pobre presente una participacion comunitaria algo mayor. Se
observan claros gradientes de mayor delincuencia y menor capital social vinculados con la
urbanizacion, mientras que las relaciones del capital social con la fecundidad y la emigracion
son menos claras, y con frecuencia se restringen a ciertas subpoblaciones. La poblacion
urbana en situacion de pobreza no acusa un comportamiento demografico significativamente

distinto del previsible dadas sus caracteristicas constitutivas y espaciales (p.93).

Segun Rosero-Bixby (2006), la “declinacion del capital social parece incidir en las
mayores tasas de delincuencia en las ciudades pero cabe notar, una vez mas, que no parece

afectar a la fecundidad o la emigracion” (p.95).

En Santiago de Chile Nufiez, J; Tocornal, X; Henriquez, P. (2012) realizaron un

estudio a partir de una encuesta en 242 barrios que confirma la relacion entre la percepcion
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de inseguridad y variables individuales, tales como: género, edad y experiencias recientes de

victimizacidn, el cual concluye que:

Adicionalmente, se encuentra evidencia de diversas variables asociadas a los atributos de la
interaccion social en el barrio que inciden en la percepcion de inseguridad. En particular, se
encontrd que las medidas de confianza, cohesion e interaccion entre vecinos junto a la
antigliedad de los barrios estan generalmente asociadas a menores niveles de percepcion de

inseguridad (p.118).

En una evaluacion del resultado de la investigacion Nufiez et al (2012) resalta que la
calidad de la interaccién social influye en las percepciones de temor e inseguridad de la

poblacion. Por otro lado, sefiala que:

...llama la atencion que las medidas de disposicion a actuar en comunidad y de control social
informal poseen a menudo efectos inversos a los esperados. Una explicacién es la posible
existencia de endogeneidad o de causalidad inversa entre estas variables y los niveles de
temor. Es posible, por ejemplo, que mayores niveles de inseguridad motiven a la poblacion a
actuar en comunidad y a establecer mecanismos de control social informal para hacer frente
a la violencia y la victimizacion en los barrios, hipétesis que amerita mayor investigacion a

futuro (p.118-119).

Los estudios de capital social comparten algunas variables de analisis de los estudios
de la cohesion social, tal es el caso de la confianza, unidad y solidaridad. Con frecuencia se

estudian a partir de problemas comunitarios, tales como la violencia o la inseguridad.
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Greco (2008), relaciona la seguridad con la cohesién social, entendida esta en
términos socioldgicos como “el grado de consenso de los miembros de un grupo social en la

percepcion de pertenencia a un proyecto o Situacion comtn” (p.84).

Dammert (2012) sostiene que hay una relacion estrecha entre seguridad y cohesién
social en un plano conceptual, pero que no ha sido estudiando en profundidad: “Desde un
punto de vista conceptual, ambas ideas comparten dos caracteristicas centrales: no son
univocas ni estaticas. Socialmente, son atributos de un orden colectivo (una sociedad
cohesionada, una sociedad segura) que también tienen profundas consecuencias en términos

individuales” (p.43).

En una investigacion en los Estados Unidos, sefiala Dammert (2012), “se demostrd
una clara correlacion entre altos niveles de confianza social y bajas tasas de homicidio”
(p.44). Por otro lado, Dammert (2012) plantea que en América Latina los estudios que
vinculan confianza y crimen son muy limitados en el sentido de tener solo un carécter

descriptivo y no inferencial (p.44).

Al analizar datos del 2010 de Latinobardmetro, Dammert (2012) deduce,
paraddjicamente, que en América Latina un importante nimero de ciudadanos preferiria un

gobierno no democratico, si fuera capaz de resolver el problema de la delincuencia:

Esta situacion pone de relieve nuevamente el debate entre seguridad y libertad, puesto que
habria un porcentaje importante de personas que considerarian la posibilidad real de limitar
libertades con tal de avanzar en mejores indicadores de seguridad. Se trata, sin duda, de una

tragedia mundial que ya vivimos (p.47-48).
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Al respecto, Dammert (2012) concluye que:

“En una sociedad en la que impera la desconfianza es una sociedad en la que no solo hay
altos niveles de temor, sino también una sociedad en la que el vinculo social es débil, y en la
que la desconfianza, la fragmentacién y la exclusion se intensifican. Todo ello afecta a las

posibilidades de crear un proyecto comun en el futuro” (p.48).

Para Dammert (2012), la desconfianza se convierte asi en un desafio politico que

podria permitir la generacién de politicas orientadas a mejorar la cohesion social (p.48).

e Estudios en Centroamérica

El Informe Regional de Desarrollo Humano 2013-2014 del PNUD (2013b), se analiza
el tema de la inseguridad tomando en cuenta el impacto que genera en varias dimensiones:
“Los impactos de la inseguridad pueden analizarse a partir de tres dimensiones vinculadas al
desarrollo humano: la dimension individual, la dimension social y la dimension institucional”
(p-8).

Tal como se ilustra en la Figura 2 (PNUD, 2013b), una comunidad o sociedad podria
enfrentar dificultades si la violencia afecta las distintas dimensiones indicadas, afectandose

unas a otras.

Dicho de otra forma, los hechos de violencia y delito que impactan a nivel individual las
libertades y garantias de las personas pueden tener repercusiones en la confianza
interpersonal, en el tejido social y en la percepcion de las personas sobre la capacidad de las

instituciones democraticas de proveer seguridad ciudadana (p.8).
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Figura 2: Impactos.

Capacidades y Libertades
Derechos y garantias

Tejido Social

Sentido de pertenencia a una
comunidad y existencia de
espacios de cooperacion

Impactos

Gobernabilidad democratica
Las actitudes de los ciudadanos
hacia el Estado de derecho y su
apoyo a la democracia

Fuente: Tomado de PNUD (2013b): Informe Regional de Desarrollo Humano 2013-2014. p. 8.

Segun las condiciones sociales, econémicas o culturales de las comunidades o las
personas asi sera el impacto negativo que puedan tener al enfrentar situaciones de inseguridad
ciudadana. Y esto se debe, segin el PNUD (2013b) “a las distintas capacidades y
oportunidades reales que tienen las personas y a sus distintos grados de vulnerabilidad y

riesgo” (p.8).

Segun el PNUD (2013b), la familia, la escuela y la ciudad son espacios de la
socializacion y pueden contribuir a prevenir la violencia y a mejorar la cohesion social y las

capacidades humanas.

Son instancias de interaccion y aprendizaje. Para las teorias sociol6gicas del crimen, éstos
son los espacios claves para el control social que les permiten a las personas adecuar sus

decisiones a las normas establecidas; es decir, funcionan como inhibidores del crimen (p.23).
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Sin embargo, el PNUD (2013b) identifica hipotesis de varios estudios gue indican
gue esos espacios de control, proteccion y movilidad han disminuido su capacidad (Ver Tabla

6).

Tabla 6: Vulnerabilidad que debilitan el tejido social y sus mecanismos de control.

Escuela

-Los niveles de desercion escolar,
especialmente en la secundaria.
-Los déficits en la calidad de la
educacion.

-Los problemas de insercion
laboral.

Fuente: Tomado de PNUD (2013b): Informe Regional de Desarrollo Humano 2013-2014. p. 23.

En El Salvador respecto a la confianza interpersonal la encuesta LAPOP (2015b)

identifica bajos niveles de confianza entre los vecinos de los barrios:

Un poco menos de un tercio de los salvadorefios, el 30,7%, dice tener mucha confianza en la
gente de su comunidad, el 34,8% sefiala tener algo de confianza, el 25,4% dice tener poca
confianza y solamente el 9,1% de los entrevistados sefiala ninguna confianza. Esta
distribucion de las respuestas sugiere que en términos generales los salvadorefios no poseen

mucha confianza en sus propios vecinos (p.227).

Cuando se realiza una comparacion en distintos afios, la confianza interpersonal entre
los ciudadanos salvadorefios presenta un leve incremento, estadisticamente significativo,

entre 2012 y 2014 (LAPOP, 2015b).

En un plano comparativo entre los paises de Centro América, se observan diferencias

importantes entre algunos paises en cuanto a la confianza interpersonal en las comunidades,

45



destacando Costa Rica (63.5) y Guatemala (56.9) en ambos extremos, mayor confianza y
menor confianza, respectivamente, y Honduras en un nivel intermedio de confianza, 61.3 por

ciento (Ver Grafico 2).

Gréfico 2: Confianza interpersonal en las comunidades de Centroamérica. 2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a LAPOP (2015b).

e Estudios en Honduras
Segun LAPOP (2015a), en su informe bienal dedicado a Honduras, cuando se
compara la percepcion de inseguridad entre el barrio y el pais, es un poco mas baja en el
barrio. En el Gréafico 3, se observa que en 2014 la percepcién de inseguridad se elevé con

relacién al afio 2012, para ubicarse un poco por debajo de los niveles de 2008.
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Grafico 3: Percepcion de inseguridad en Honduras, 2004-2014.
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Fuente: & Barometro de las Américas par LAPOP, 2004-2014; v.HND14ts_0612

En cuanto a la distribucién espacial de la percepcién de inseguridad (LAPOP, 2015a),
las regiones Norte y Central del pais predominan los departamentos de Cortés y Francisco
Morazan, donde se ubican San Pedro Sula y la capital Tegucigalpa, que son los mayores
centros de concentracion poblacional y con las mayores tasas de homicidios. La respuesta
comunitaria ante la delincuencia, en cuanto a la capacidad para organizarse y enfrentarla es

relativamente baja, solo el 11.4% de los vecinos (LAPOP, 2015%: p.174).

Por otro lado, las personas que dicen haber sido victima directa o indirecta de la
criminalidad en la comunidad tienen una mayor percepcion de inseguridad, con relacion a
aquellos que no lo han sido. Sin embargo, “Ninguna de las variables demograficas es
estadisticamente significativa. Estos resultados indican que las experiencias directas con la
criminalidad son factores decisivos para determinar los sentimientos de inseguridad”

(LAPOP, 2015a: p.176).
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Segun LAPOP (2015a) las relaciones de confianza son un factor importante para tener
una mayor percepcion de seguridad: “Se observa que altos niveles de confianza interpersonal
reducen los sentimientos de inseguridad en la mitad. Las victimas de delincuencia expresan

niveles de inseguridad 13 puntos mas altos de los que no han sido victimas” (p.177).

Sin embargo, se presenta una situacion de falsa percepcion de seguridad al comparar entre

paises con niveles diferentes de violencia:

Honduras y Chile ilustran la diferencia entre inseguridad percibida y real. Honduras tiene la
mayor tasa de homicidios del mundo (86.5 por 100,000 habitantes), pero los niveles de
percepcion estan en la media regional: 8 de cada 10 ciudadanos se sienten seguros en sus
barrios, y 6 de cada 10 percibe que la situacién de seguridad personal y de su familia no se
ha deteriorado (el 53% opina que esta igual). En contraste, en Chile, el pais con menores tasas
de homicidio de la regién (2 por 100,000 habitantes) y niveles bajos de victimizacion por
robo, la percepcion de inseguridad es mayor que en Honduras. Sélo 7 de cada 10 ciudadanos
se sienten seguros en su barrio y, al igual que el pais centroamericano, 6 de cada 10 perciben

gue su seguridad no se ha deteriorado (PNUD, 2013b, p.67).

El marco tedrico y conceptual presentado obedece a la preocupacion por el problema
de laviolencia e inseguridad. Se acude a la teoria del capital social con el interés de interpretar
y contribuir a resolver dicho problema. Al ser un asunto de la poblacidon residente en tres
comunidades del municipio de Choloma, el analisis se realiza desde un enfoque

sociodemogréafico: socioldgico y demografico.

El enfoque demogréafico del estudio consiste en establecer la asociacion entre las

variables demograficas (sexo, edad, nivel educativo, estado civil, ingreso y procedencia) y
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las variables socioldgicas del estudio: capital social y seguridad personal. Se determinara las
caracteristicas sociodemogréficas de los jefes y jefas de hogar de las comunidades del estudio

considerando los distintos niveles de capital social y de seguridad personal.
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CAPITULO II1: HIPOTESIS Y VARIABLES.
3.1. Hipotesis de la investigacion.

Los jefes o jefas de hogar con altos niveles de capital social perciben mayores niveles
de seguridad personal y se caracterizan sociodemograficamente por ser personas con edades
mayores a 39 afios, predominantemente mujeres, su estado civil suele ser casados 0 unién
libre, tienen los mejores ingresos en las comunidades donde viven, se concentran en niveles
medio o superior de educacion y en su mayoria son originarios del municipio de Choloma;
por el contrario, los jefes o jefas con niveles bajos de capital social y de seguridad personal
tienden a asociarse a edades mas jovenes, con predominio de hombres, por lo general son
solteros, con bajo o ningln ingreso, bajo nivel educativo y, en su mayoria, son migrantes

procedentes de otro municipio o departamento.

3.2. Variables e indicadores.

Las variables principales del estudio son el capital Social y la sequridad personal. El
constructo capital social se elabora a partir de dos dimensiones: cohesion social y solidaridad
comunitaria.

En un primer paso, se promedid las respuestas, luego de haber realizado la sumatoria
de los valores de todos los items de la escala Likert. Luego, se aplicd la Prueba Alfa de
Cronbach y una vez cumplidos los requisitos se procedid a convertir las variables indicadas
en categdricas. Permitié generar un indice con una escala de tres categorias (Bajo, Medio y
Alto), tanto para el capital social (y sus dimensiones), como para la variable seguridad

personal.
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Para un tratamiento demografico del capital social y la seguridad personal se

consideran las siguientes variables: sexo, edad, nivel educativo, estado civil, ingreso y la

procedencia (Ver Tabla 7).

Tabla 7: Variables socioldgicas y sociodemograficas de la investigacion.

Variables socioldgicas

Variables sociodemograficas

Capital social Seguridad personal
Dimensiones Dimension
., . lidari Per ion ri
Cohesi6n Social So da_daq ercepcion de seguridad
Comunitaria personal

en @1 o5 @[ [=

Sexo

Edad

Ingreso mensual
Nivel educativo
Estado civil
Procedencia

Fuente: Elaboracion propia en base a boleta censal de la UIE de la Municipalidad de Choloma. 2014.

En el Tabla 8, se operacionalizan las variables que permitieron responder las

preguntas de investigacion y otras que son descriptivas y explicativas:
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Tabla 8: Operacionalizacién de variables.

Variables Dimensiones Pregunta Indicadores
Edad ¢Cual es su edad en afios cumplidos? Promedio de edad del jefe y
jefa de hogar
¢Cudl es su edad de los miembros
residentes habituales de esta casa? Porcentaje por grupos
quinquenales de edad
Sexo ¢ Cual es el sexo de los miembros del Cantidad y porcentaje de

hogar?

hombres y mujeres.

Procedencia

¢Donde residia su madre cuando usted
naci6?

NUmero y porcentaje segin
grupos de procedencia de los
jefes y jefas de hogar

Nivel educativo

¢Cual fue el ultimo afio aprobado
segun el nivel educativo?

¢ Cudl es su nivel educativo?

Porcentaje de jefes y jefas de
hogar segun nivel educativo

Porcentaje segun nivel

educativo.
Ingreso mensual ¢Cual es ingreso mensual que usted Promedio de ingresos de los
recibe por la actividad que realiza? jefes y jefas de hogar.

Porcentaje seglin rango de
ingreso de los jefes y jefas de
hogar.

Estado civil

¢ Cudl es su estado civil?

Porcentajes segun estado civil
de los jefes y jefas de familia

Caracteristicas de
la vivienda

Tipo de paredes

¢De qué material estan construidas las
paredes de esta casa?

Porcentaje de vivienda segun
tipo de paredes

Tipo de techo

¢De qué material es el techo de esta
casa?

Porcentaje de vivienda segun
tipo de techo

Tipo de piso

¢De qué material es el piso de esta
casa’?

Porcentaje de vivienda segln
tipo de piso

Tipo de servicio
sanitario

¢ Qué tipo de servicio sanitario tiene?

Porcentaje de vivienda segin
tipo de servicios sanitarios

Tenencia de la
vivienda

¢De quién es la vivienda donde vive?

Porcentaje de vivienda segln
su tenencia
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Variables Dimensiones Pregunta Indicadores
Toda la gente de la comunidad esta Porcentaje de encuestados
dispuesta a ayudarse mutuamente en segun nivel de ayuda que las
caso de ser necesario: personas estan dispuestas a
ayudarse.
Este es un barrio unido: Porcentaje de encuestados
Cohesidn social segun nivel unidad entre los
vecinos del barrio
Todas las personas de la comunidad Porcentaje de encuestados
se conocen, tanto los que viven en su segun nivel de cercania entre
calle como las de otras calles: los vecinos del barrio.
Sus vecinos o alguien mas del barrio
harian algo si ven un grupo de
nifios/jovenes que no fueron a la
escuela:
Sus vecinos o0 alguien mas del barrio
harian algo si ven un grupo de nifios
Capital social irrespetando a un adulto y/o jovenes:

Solidaridad
comunitaria

Sus vecinos o alguien mas del barrio
harian algo si ven una pelea frente a
su casa/apartamento:

Sus vecinos o0 alguien mas del barrio
harian algo si ven a nifios y /o jovenes
manchando paredes dentro de la
comunidad:

Sus vecinos o alguien mas del barrio
harian algo si ven a algun nifio y/o
joven dentro del barrio consumiendo
droga:

Sus vecinos o0 alguien mas del barrio
hablarian con la familia de algun nifio
y/o joven de la comunidad que
empieza a andar en malos pasos:

Porcentaje de encuestados
segun nivel de solidaridad por
comunidad.

Seguridad personal

Percepcion de la
seguridad personal

En téminos de seguridad personal,
cémo clasificaria usted los siguientes
lugares:

¢ Su casa 0 apartamento

e Su casa 0 apartamento de noche

e Las calles de su barrio por las que
transita de dia

La calle en donde se encuentra su casa

por la noche

Porcentaje de encuestados
sobre su percepcion de
seguridad personal, , segun el
espacio publico de la
comunidad o el momento de
ocurrencia (dia o noche).

Fuente: Elaboracion propia en base a boleta censal de la Unidad de Estadistica de la Municipalidad de Choloma. 2014.
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CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Método e instrumentos.

El método empleado fue la encuesta y el instrumento disefiado consistié en un
cuestionario que contenia una escala tipo Likert para las dos dimensiones de capital social y
dos para la dimension de seguridad personal, pero en este ultimo solo se utiliz6 una, por
inconsistencias en una de ellas. Dicho instrumento acompafid un cuestionario censal mas
amplio, de los cuales se obtuvo la informacidn de contexto y las caracteristicas de poblacién

y vivienda de las tres comunidades del estudio (Ver Anexo 1).

La base de datos censal proporcionada por la Unidad de Estadistica Municipal fue

trabajada en el Programa SPSS versidn 21, para generar los respectivos analisis.

Para analizar el capital social y la seguridad personal, se utilizo las escalas Likert y se
analizo su consistencia interna con el Coeficiente Alfa de Cronbach. De igual manera, se
emplearon otras técnicas de estadistica descriptiva para la caracterizacion de la poblacion y
las viviendas de las comunidades objeto de estudio.

A continuacion, se describen las escalas Likert de las dimensiones del capital social

y de la seguridad personal:

Dimension: cohesién social.

La cohesion social o cercania entre los vecinos, se construye a partir de
subdimensiones especificas, las cuales permiten la operacionalizacion a través de las

respectivas preguntas o item en una escala Likert (Ver Tabla 9):
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Tabla 9: Subdimensiones de la dimensién cohesion social (cercania entre los vecinos).

Subdimensiones Pregunta

Cooperacion Toda la gente de la comunidad esta dispuesta a ayudarse mutuamente en caso de ser necesario.

Este es un barrio unido.

Unidad En la comunidad somas tan unidos.
Reconocimiento Todas las personas de la comunidad se conocen, tanto los que viven en su calle como las de otras
entre las personas calles.

Las preguntas de la Tabla 9, se incorporan en la Tabla 10, en donde se expone la parte
del cuestionario correspondiente a la cercania entre los vecinos (cohesion social) y las
opciones de la escala de Likert con cinco categorias a las cuales se les asigné un nimero

entero: No. Nunca (1), Casi Nunca (2), Quizas (3), Casi Siempre (4) y Si. Siempre (5).

Tabla 10: Preguntas y escala para la cohesién social (cercania entre los vecinos).

c iaentre | inos: Afi . No. Casi Quizas | Casi Si.
ercania entre los vecinos: Afirmaciones Nunca Nunca Siempre Siempre

Toda la gente de la comunidad esta dispuesta a ayudarse 1 2 3 4 5
mutuamente en caso de ser necesario.
Este es un barrio unido. 1 2 3 4
Todas las personas de la comunidad se conocen, tanto los 1 2 3 4 5
gue viven en su calle como las de otras calles.
En la comunidad somas tan unidos. 1 2 3 4 5

Dimension: solidaridad comunitaria.

Con relacion a la dimension solidaridad comunitaria se estructur6 una escala similar

a la dimension cohesion social (Ver Tabla 11).
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Tabla 11: Preguntas y escala para solidaridad comunitaria.

No. Casi Quizas | Casi Si.

Solidaridad comunitaria: Afirmaciones Nunca | Nunca Siempre Siempre
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven un 1 2 3 4 5
grupo de nifios/jévenes que no fueron a la escuela:
Sus vecinos o alguien méas del barrio harian algo si ven un 1 2 3 4 5
grupo de nifios irrespetando a un adulto y/o jovenes:
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven una 1 2 3 4 5
pelea frente a su casa/apartamento:
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven a 1 2 3 4 5
nifios y /o jévenes manchando paredes dentro de la
comunidad:
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven a 1 2 3 4 5
algun nifio y/o joven dentro del barrio consumiendo droga:
Sus vecinos o alguien mas del barrio hablarian con la familia 1 2 3 4 5
de algun nifio y/o joven de la comunidad que empieza a
andar en malos pasos:

Para un analisis de los datos en SPSS se elimind los casos que respondieron 9 y los
que tuvieran “0” como dato perdido. Tal decisidn abarca la siguiente escala propuesta para

el presente estudio.

Dimension: percepcién de seguridad personal.
Con relacion a la variable seguridad personal la escala de Likert se divide de igual

manera en cinco categorias (Ver Cuadro 12).

Tabla 12: Preguntas y escala para percepcion de seguridad personal.

¢Como se siente en los siguientes Muy Un Poco Ni Tranquilo. | Tranquilo | Muy

lugares en términos de su tranquilidad | intranquilo | Intranquilo | Ni Intranquilo Tranquilo
personal?: En términos de seguridad

personal, como clasificaria usted los
siguientes lugares

En su caso o apartamento. 1 2 3 4 5
Su casa 0 apartamento de noche. 1 2 3 4 5
Las calles de su barrio por las que transita 1 2 3 4 5
de dia.

La calle en donde se encuentra su casa por 1 2 3 4 5
la noche.
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4.2. Supuestos de normalidad, prueba de hipoétesis e indices.

En una variedad de articulos se reflexiona sobre el tipo de analisis mas conveniente
para las escalas Likert. La discusion sigue en el nivel de debate entre algunos autores. Por un
lado, unos defienden el uso de pruebas paramétricas y por otro, los que aplican test no
paramétricos en el analisis de las diferentes dimensiones del capital social, respecto a la
seguridad personal y a las variables relacionadas con las caracteristicas personales (Variables

sociodemogréficas).

Refiriéndose a la diversidad de metodologias empleadas en el analisis del capital

social, Gonzélez (2009) sefialo:

“Esta situacion, en la practica, se agrava con la implementacion de diferentes tipos de
métodos y medidas usados por distintos tipos de investigadores o investigadoras, procedentes
aquéllos y éstas, a su vez, de distintas areas y tradiciones metodoldgicas y epistemoldgicas

de las ciencias economicas y sociales (cfr. Halpern, 2005, p. 31)” p1743.”

En ese sentido, Gonzélez (2009) advierte que “Con todo, el asunto de la inconsistencia

metodoldgica esta marcado por al menos tres razones puntuales, a saber:

1) Por la naturaleza volatil e inasible de los conceptos empiricos que designan formas de
capital social, tales como la confianza, el compromiso, la participacion, la cooperacion,
etcétera.

2) Por la ampliacién semantica de conceptos eje tales como el de “norma” (v. g. de
reciprocidad, de tipo efectivo, coercitivos, etc.) y el sistematico cambio en la taxonomia

conceptual de las “redes” (Halpern, 2005, p. 31).
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3) Por la ingente cantidad de fendmenos sociales que desde un inicio se pretenden explorar
en torno al enfoque (Halpern, 2005, pp.1-2), situaciébn que fomenta la sistemaética
introduccion, acomodo y asimilacién de variadas innovaciones metodologicas. (ppl743-

1744).”

Para el caso, Santos, Vitorio y Mardco (2013) explican que:

Hay también otros autores que consideran que esta operacionalizacion puede hacerse si los
items de las escalas tuvieran por lo menos 5 puntos, en la escala de medida, y se consideraran

como intervalicas o casi intervalicas, estando subyacente un constructo continuo (p.436).

Arriaza (2006) sefiala que “Bajo determinados supuestos es posible tratar una variable
ordinal como una métrica y por tanto ampliar el abanico de técnicas de andlisis estadistico

disponibles.” (p.39),

Seguidamente Arriaza (2006) argumenta que “Si la amplitud de los intervalos es la
misma y el nimero de éstos es superior o igual a 5 (por ejemplo: <500, 500-1.000, 1.001-
1.500, 1.501-2.000 o >2.000), el error que cometemos al tratar esta variable como métrica
(con los valores 1, 2, 3, 4 y 5) es minimo desde un punto de vista practico, como sugieren
Lobovitz (1967 y 1970), Kim (1975), Binder (1984), Givon y Shapira (1984), Crask y Fox
(1987), Zumbo y Zimmerman (1993) y Jaccard y Wan (1996), entre otros autores.” (p.40).

Sin embargo, no se procedio de esta manera, optando por un analisis no paramétrico.

Saiz (2015) sefiala que “para la etapa de analisis de la informacion, se utilizo la prueba
de independencia de Chi Cuadrado (x2) que tiene como propdésito determinar si dos

cualidades o variables referidas a individuos de una poblacidn estan relacionadas”. (p.69).

58



Aunque los datos obtenidos a través de un instrumento de escala, las variables
principales del presente estudio (capital social y seguridad personal) pudieron tratarse
estadisticamente como variables de intervalo (numéricas) por ser nimeros grandes y no por
el supuesto de la normalidad de los datos; sin embargo, se decidié utilizar la prueba no

paramétrica Chi cuadrado de Pearson.

Para realizar un tratamiento no paramétrico las variables numéricas se categorizan,
en tal sentido el capital social, sus dimensiones, y la seguridad personal se mediran en tres

niveles, como sugieren varios autores.

Por ejemplo, Serrano, Alarcon y Tassara (2006) construyeron un indice Integrado de

Capital Social (ICS) en el cual establecieron tres categorias de medicion:

Alto ICS: puntaje de 66 y mas (percentil 66).
Medio ICS: puntaje de 34 a 65 puntos.

Bajo ICS: puntaje de 0 a 33 (percentil 33).

Por otro lado, Patifio y Varnagy (2012) hacen una propuesta de indice de capital social
tomando como criterio los valores minimos y maximos de los valores de una escala de cuatro

opciones de respuesta:

Se definié como un capital social bajo entre los puntajes 10 y 19, siendo 10 el caso extremo
inferior, en que el entrevistado sac6 la menor puntuacion en cada una de las preguntas. Se
agrupo entre los puntajes 20 y 29 como un capital social medio y entre 30 y 40 puntos como
un capital social alto, siendo 40 el caso extremo superior, en que el entrevistado sacé la mayor

puntuacion en cada una de las preguntas (p.119).
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Con una pequefia modificacién por la manera no normal de la distribucion de los
datos, para la presente investigacion, los niveles del capital social se distribuyen de la
siguiente manera: Capital social bajo con valores entre 10 a 29; Capital social medio entre

30 a 39; y, capital social alto, comprende el rango entre 40 a 50 (Ver Tabla 13).

Tabla 13: indice de capital social y sus dimensiones.

Nivel Dimensiones del Capital Social Capital social
Cohesion Solidaridad
Social Comunitaria
Bajo 4all 6al7 10a29
Medio 12a15 18a23 30a39
Alto 16 a 20 24 a 30 40a50

Un criterio similar se empled para las dimensiones del capital social y los niveles de

seguridad personal (Ver Tabla 14).

Tabla 14: indice de seguridad personal.

Niveles Percepcidn de
Seguridad Personal
Bajo 4311
Medio 12a15
Alto 16a20

4.3. Consistencia interna del instrumento de medicion.

Las dimensiones cohesion social y solidaridad comunitaria, se agregaron para obtener
un solo dato que representaria el constructo capital social. Al realizar el analisis de fiabilidad
o0 de consistencia interna del cuestionario Likert, mediante la prueba Alfa de Cronbach se
elimind los items 19 y 22, quedando 10 de un total de 12 items. El coeficiente de Alfa de

Cronbach obtenido fue de 0.774, valorandose en un nivel de consistencia interna aceptable.

60



La pregunta 19 fue respondida en forma similar a las demas preguntas positivas,
aunque era una pregunta opuesta en su sentido. Por esa razon se eliming, para evitar una
inadecuada interpretacion, aunque disminuyera el valor del Coeficiente Alfa de Cronbach.

La pregunta 22 se elimind por tener una consistencia muy baja.

Los niveles de consistencia interna del instrumento fueron valorados segun la escala
de George y Mallery (2003), segun los valores mostrados por el coeficiente de alfa de

Cronbach (p.231). Se obtuvo los siguientes resultados aceptables:

Tabla 15: Escala de Capital Social: Estadisticos de fiabilidad.

Dimension Alfa de No de
Cronbach | elementos
Cohesion social 0.748 4
(cercania entre los vecinos)
Solidaridad comunitaria 0.767 6
TOTAL 0.774 10

La cercania entre los vecinos se asume como la dimensién cohesion social, tomando

como referencia el cuestionario integrado del Banco Mundial (2003).

Para la variable seguridad personal (Cuatro items: P.30 — P.33), también se realizo el
andlisis de fiabilidad con el céalculo del coeficiente Alfa de Cronbach y se obtuvo el

coeficiente 0.877, considerdndose en un nivel de consistencia interna bueno (Ver Tabla 16).

Tabla 16: Escala de Seguridad personal: Estadisticos de fiabilidad

Dimension Alfa de No de
Cronbach | elementos
Percepcidn de seguridad 0.877 4
personal
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4.4. Tipo de investigacién

El tipo de investigacion es descriptiva y correlacional, por ser un modelo que se ajusta
mejor a los datos disponibles. Ademas de obtener frecuencias y porcentajes, se estima el
grado de asociacion entre el capital social (cohesion social y solidaridad comunitaria) y la
seguridad personal (percepcion de la seguridad personal). De igual forma entre ambas

variables y las variables sociodemograficas identificadas anteriormente.

El disefio es transversal, al centrarse en la relacidn entre la variable (constructo) capital
social (y sus dos dimensiones: cohesion social y solidaridad comunitaria), que al momento

de recolectar la informacion influian sobre la variable seguridad personal, o viceversa.

4.5.Fuentes de datos

En el municipio hay una variedad de fuentes de informacion, sin embargo, para fines de
la presente investigacion la mas importante fuente es la base de datos de un Censo de
poblacion y vivienda de las comunidades seleccionadas. El Censo incorporo un apartado

sobre percepcion de la seguridad y cohesion social (Ver Anexo 1).

A continuacion, se enuncian las distintas fuentes de informacion para la investigacion:

Oficinas municipales:

e Base de datos del Censo de poblacion y vivienda de tres colonias, Ceden, Infop y 11
de Abril, realizado por la Unidad de Estadistica Social de la Municipalidad de
Choloma.

e Plan Local de Convivencia y Seguridad Ciudadana: Municipio de Choloma 2013-

2018.
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Publicaciones anuales:

e Boletin anual del Observatorio de la Violencia en Choloma. IUDPAS/UNAH-

SEPOL.

4.6. Plan de andlisis de la investigacion

En este apartado se muestra la estrategia que se empled en el analisis de los datos, con el
propdsito establecer la relacion existente entre el capital social y la percepcién de seguridad

personal de los jefes o jefas de hogar de las tres comunidades estudiadas.

El anélisis de los datos se realiz6 en cinco fases 0 momentos: En un primer momento, se
hizo una caracterizacion de las familias. Seguidamente, se establecié las caracteristicas de
las viviendas. Luego se hizo el analisis de la dimension capital social, que comprende una
serie de variables. El cuarto momento, consistio en establecer la relacion entre las variables
que corresponden al capital social con la percepcion de seguridad personal. Y finalmente, se

analizo la percepcion de la problematica social y el pronostico de esa situacion.

En la Tabla 17, se detallan los calculos y procedimientos para llevar acabo el analisis de

datos tomando en cuenta los indicadores de cada variable y dimensiones:
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Tabla 17: Fases 0 momentos del proceso de analisis.

Fase 1: Descripcién de caracteristicas Sociodemograéficas y las Caracteristicas de la Vivienda.

Obijetivo especifico: Ningun objetivo

Caracteristicas sociodemograficas

Variables

Tipo de variable

Calculos/Procesamiento

Indicadores

Sexo (miembros del
hogar)

Cualitativa nominal

Construccion de una piramide
poblacional (sexo y porcentaje de
edades)

Porcentaje de los grupos
quinquenales de edad

Edad

Cualitativa ordinal

Calculo de porcentajes de los
rangos de edad.

Promedio de edad del jefe o
jefa de hogar

Porcentajes por rangos de edad
de los jefes o jefas de hogar

Nivel educativo (del
jefe o jefa de hogar)

Cualitativa ordinal

Caélculo de los niveles educativos a
segun el sexo

Porcentaje de jefes de hogar
segun nivel educativo

Estado civil (del jefe o

jefa del hogar)

Cualitativa nominal

Célculo del estado civil del jefe de
hogar segun sexo

Porcentajes segun estado civil
de los jefes o jefas de familia

Ingreso mensual (del
jefe del hogar)

Cualitativa ordinal

Célculo de la media de ingreso del
jefe de hogar

Promedio de ingresos de los
jefes de hogar.

Cara

cteristicas de la vivienda

Caracteristicas de la
vivienda

Cualitativa nominal

Calculo de frecuencias del tipo de
paredes, techo, piso y servicios
sanitario y tenencia de la vivienda.

Porcentaje de vivienda segin
tipo de paredes

Porcentaje de vivienda segln
tipo de techo

Porcentaje de vivienda segiin
tipo de piso

Porcentaje de vivienda segun
tipo de servicios sanitarios

Porcentaje de vivienda segln
su tenencia

Fase 2: Analisis de la relacion entre las variables demogréficas con el capital social y la seguridad personal.

Obijetivo especifico 1: Identificar similitudes y diferencias sociodemogréaficas de los jefes de hogares segln los niveles de

capital social y de seguridad personal percibida.

Variables

Tipo de variable y
nivel de medicion

Célculos/Procesamiento

Indicadores

Sexo

Cualitativa nominal

Edad

Cualitativa ordinal

Procedencia

(¢Do6nde residia su
madre cuando usted
naci?)

Cualitativa nominal

Nivel educativo

Cualitativa ordinal

Estado civil

Cualitativa nominal

Ingreso mensual

Cualitativa ordinal

Generacion de tablas de
contingencia y frecuencias simples.

Contraste de hipétesis con Chi
Cuadrado de Pearson (X?), a fin de
calcular el nivel de significancia (p-
Valor) y determinar la asociacion
entre el capital social y seguridad
personal y las variables
sociodemograficas.

NUmero y porcentaje por
grupos de cada una de las
variables de agrupacion, segin
los niveles de capital social y
de seguridad personal.
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Fase 3: Analisis de la relacién del capital social y la seguridad personal. *

Objetivo especifico 2: Estimar la asociacion existente entre los niveles de capital social y la seguridad personal percibida

por las jefas y jefes de hogar de las comunidades en estudio.

Variables

Tipo de variable

Calculos/Procesamiento

Indicadores

Capital Social

Cuantitativa ordinal

Seguridad personal

Cuantitativa ordinal

Generacion de tablas de
contingencia y frecuencias simples.

Contraste de hip6tesis con Chi
Cuadrado de Pearson (X?), a fin de
calcular el nivel de significancia (p-
Valor) y determinar la asociacién
entre el capital social y la seguridad
personal.

NUmero y porcentaje por
niveles de capital social.

Ndmero y porcentaje por
niveles de seguridad personal.

Fuente: Elaboracién propia en base a boleta censal de la UIE de la Municipalidad de Choloma. 2014.

4.7. Limitaciones del modelo y de la informacion disponible.

La utilizacion del Chi Cuadrado, como modelo de analisis, no permitio identificar

diferencias sociodemograficas en jefes de hogar respecto al capital social y la seguridad

personal, tal y como lo sugiere la teoria y estudios empiricos en diversos paises. La forma

como se realizé el levantamiento de la informacion pudo afectar la distribucion de los datos.

En censo comunitario se realizo en casi la totalidad de los hogares, proporcionando

informacion amplia sobre las tres comunidades estudiadas. No obstante, la boleta anexa sobre

cohesion social y solidaridad comunitaria no fue aplicada en todos los hogares o no fue

llenada con la misma atencién brindada a la boleta censal. Lo extenso de la entrevista censal,

y otros factores, pudo limitar el cumplimiento de dichos requisitos de aplicacion en la

segunda boleta que es de interés central para esta investigacion.
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CAPITULO V: DESCRIPCION, ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En este penultimo capitulo se presentan los resultados generados a partir del analisis
estadistico descriptivo, relacional y la discusion tedrica respectiva. Seguidamente se ofrecen

las conclusiones de la investigacion.

En el primer apartado, se describen los datos que caracterizan en forma general a cada
comunidad, especificamente las caracteristicas sociodemograficas de los jefes de hogar y de
las viviendas. El segundo apartado, detalla la asociacion entre el capital social y la percepcion
de seguridad personal. El Gltimo apartado del capitulo comprende la descripcién de las

asociaciones entre el capital social, la seguridad personal y las variables sociodemograficas.

5.1. Caracteristicas de la poblacion, jefes de hogares y las viviendas de las colonias Ceden,
Infop y 11 de Abril.

En este apartado, se describe las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion en
general y de los jefes de hogares y de las viviendas las comunidades objeto de estudio. Se

hace énfasis en los datos sociodemogréficos de los jefes y jefas de hogar.

5.1.1. Poblacion desagregada por sexo en las comunidades del estudio: Ceden, Infopy

11 de Abril

La poblacidn de las tres comunidades estudiadas asciende a un total 4,277 habitantes.
Las colonias Cedeny 11 de Abril tienen una poblacion de similar tamafio, con 1,281y 1,232
habitantes, respectivamente. La Colonia Infop es de mayor poblacion con 1,764 habitantes,
representando el 41.2 por ciento del conglomerado. Como se puede observar en la Tabla 18,

en las tres colonias hay mas mujeres que hombres.
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Tabla 18: Poblacion de cada colonia por sexo. Colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.

Sexo
Total
Colonia Hombre Mujer
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Ceden 611 | 30.1 670 | 29.8 1,281 | 30.0
Infop 848 | 41.8 916 | 40.7 1,764 | 41.2
11 de Abril 568 | 28.0 664 | 29.5 1,232 | 28.8
Total 2,027 | 100.0 2,250 | 100.0 4,277 | 100.0

Fuente: Elaboracion propia Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de los colonias Ceden, Infop y 11 de Abril.

UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

5.1.2. Estructura de la poblacion en las comunidades del estudio, Ceden, Infopy 11 de
Abril.
Las comunidades del estudio, Ceden, Infop y 11 de Abril, presentan caracteristicas
similares. Son comunidades cercanas que surgieron como barrios, luego recibieron una
poblacion importante de inmigrantes y finalmente enfrentaron problemas de inseguridad,

entre otros.

A continuacién, se comentan los datos de poblacion por comunidad (Ver Anexo 2 y
Anexo 3). Al estudiar la estructura de la poblacién expresada en grupos quinquenales de edad
por sexo en cada comunidad, de manera general, se encontrd que presenta una estructura

piramidal de corte expansiva, aunque no de forma perfecta.

La pirdmide poblacional de la Colonia Ceden presenta una base muy ancha en
hombres con una caida brusca en el siguiente grupo quingquenal manteniendo un vaiven
irregular de crecimiento disminuyendo drasticamente a partir de los 40 afios. En las mujeres

presenta una base de los primeros dos grupos quinguenales a la vez (0 a 4 y de 5 a 9 afios),
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siendo similar al grupo de 20 a 24 afios, disminuyendo sucesivamente en los siguientes

grupos de edad (Grafico 4).

Grafico 4: Estructura por edad y sexo de la poblacidn. Colonia Ceden, Choloma. 2014.
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Fuente: Elaboracion propia Base de datos Censo de Pablacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de

Abril. UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

La pirdmide poblacional de la Colonia Infop muestra una poblacion joven que ha
crecido en la medida que disminuyo la poblacién menor de 5 afios. También se observa un
crecimiento de la poblacion adulta mayor, siendo mas acelerado dicho proceso en las mujeres
(Gréfico 5). Cuando las poblaciones son pequefias, el tipo de piramide resultante puede ser

indistinta. Sin embargo, en este caso se presenta una pirdmide expansiva.
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Gréfico 5: Estructura por edad y sexo de la poblacion. Colonia Infop, Choloma. 2014.
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Fuente: Elaboracion propia Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de los colonias Ceden, Infop y 11 de
Abril. UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

Por ultimo, la pirdmide poblacional de la Colonia 11 de Abril indica que
probablemente se ha reducido la natalidad y ha habido migracion de familias en los Gltimos
10 afos, al observarse una base de menor tamafio en las edades de 0 a 9 afos respecto a las
edades de 10 a 24 afios. La cohorte que tiene entre 25 y 29 afios presenta una reduccion rapida
con relacion al rango anterior. Sin embargo, el rango de edad posterior; es decir, de 30 a 34

afios, sigue la forma piramidal presente en la poblacion adolescente (Ver Grafico 6).

A partir de los 60 afios hasta las edades méas avanzadas, la estructura presenta una
forma irregular con una inusual mayor proporcién de mujeres en varias cohortes y de
hombres en la cohorte especifica de 75 a 79 afios y de mujeres entre 80 a 84 afios.
Probablemente se deba a un subregistro al momento de levantar la informacion. Hubo
viviendas que no fueron censadas por el riesgo o la amenaza directa de las maras existentes

en las comunidades del estudio.

69



Por otro lado, podria también influir una mayor movilidad de la poblacion en dichas
edades por cambio de domicilio. Aunque, por lo general, cuando las comunidades son
pequerias presentan dichas caracteristicas en la estructura poblacional. En futuros estudios
podria analizarse este hecho con mayor detalle para identificar con precision los factores

asociados.

Gréfico 6: Estructura por edad y sexo de la poblacion. Colonia 11 de Abril, Choloma. 2014.
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Fuente: Elaboracion propia Base de datos Censo de Paoblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de
Abril. UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

No obstante, puede pensarse que las entradas pronunciadas que se presentan en
algunos quinquenios sugieren salida de la poblacidon. Probablemente este hecho esta
relacionado con migracion sobre todo porque en algunos casos es mas pronunciado en
hombres que son quienes mas migran. Puede estar relacionado también con el
desplazamiento forzado de toda la familia, fendmeno que se ha identificado en las tres

comunidades.
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En un estudio sobre la transicion demografica? en Honduras, el UNPFA (2007)

planted que:

Para el futuro las pirdmides de la poblacion tendran formas constrictivas, producto de las
reducciones en la base por la continua disminucion de la fecundidad. Asimismo, las clspides
se ampliaran por el envejecimiento de la poblacion, reflejo de aumento en la esperanza de

vida de las personas (p.26).

Refiriéendose a la transicion demografica de América Latina, hace ya mas de veinte

afios, Chakiel (2004) proyectaba que como:

consecuencia de los cambios en la fecundidad y en la mortalidad se estd4 produciendo un
descenso de la tasa de crecimiento medio anual de la poblacién y un envejecimiento gradual

de la estructura por edades, el que se acentuara en las proximas décadas (p.84).

La Comision Interinstitucional para la Proteccion de las Personas Desplazadas por la

Violencia (CIPPDV, 2015) en un estudio encontrd que:

A nivel municipal, los datos recopilados por el INE demuestran que el Distrito Central y los
municipios de San Pedro Sula, La Ceiba y Choloma son los mas afectados por el
desplazamiento interno. EIl primero expulsa el 31.9 % del total de hogares encuestados que
migraron forzadamente, mientras que el segundo expulsa al 21.5%, el tercero al 9.7% vy el

cuarto al 9.3%. En términos absolutos, después de la extrapolacion, esto equivale a un total

2 / Transicion demografica: se le denomina al cambio de una poblacion joven a una poblacién de mayor

edad, con frecuencia provocada por la reduccién de la fecundidad y la mortalidad. Es influida también por

procesos migratorios.

71



de 12,913 hogares en el Distrito Central, 8,686 hogares en San Pedro Sula, 3,918 en La Ceiba

y 3,777 en Choloma (p.39).

La CIPPDV (2015) establecio que, en cuanto a municipio de recepcion, Choloma
ocupa el tercer puesto con un 10.5 por ciento, significando 4,241 hogares desplazados (p.40).
El 67.9 por ciento de los hogares desplazados lo hicieron por razones de violencia e

inseguridad (p.46).

5.1.3. Edad de los jefes y jefas de hogar en las comunidades del estudio, Ceden, Infop

y 11 de Abril.

Los jefes y jefas de hogar de las comunidades del estudio se caracterizan por ser
jévenes y maduros, con edades entre 25 y 44 afios, lo que representa un 50.8 por ciento del
total. Los jefes o jefas de hogar adolescentes (entre 15 y 19 afios) representan un porcentaje

pequerio; es decir, un 0.7 por ciento del total del conglomerado (Ver Tabla 19).

Por otro lado, los hogares con jefes y jefas en edades comprendidas entre 60 0 mas,
arios representan el 21.2 por ciento en la suma de las tres comunidades, variando muy poco

entre cada comunidad.
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Tabla 19: Porcentaje de grupos de edad de los jefes y jefas de hogar segiin comunidad. Colonias Ceden,

Infop y 11 de abril. 2014.

Grupos Barrio o colonia Total
de edad Ceden Infop 11 de Abril

15-19 1.0 0.7 04 0.7
20-24 6.3 6.4 5.4 6.1
25-29 143 11.1 7.9 111
30-34 154 141 16.8 15.2
35-39 147 134 12.5 135
40- 44 8.7 11.8 121 11.0
45 - 49 5.6 8.2 10.0 8.0
50 - 54 8.4 8.2 8.2 8.3
55-59 45 4.9 5.0 4.8
60 - 64 5.2 6.4 75 6.4
65 - 69 5.6 5.4 4.6 5.2
70-74 3.8 24 1.8 2.6
75-79 31 21 3.9 2.9
80 - 84 1.0 1.6 25 17
85 -89 14 0.9 0.4 0.9
90-94 0 0.5 0 0.2
95+ 0.7 1.9 1.1 13
100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Pablacion y Vivienda de los colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.

Ceden: 286 Infop: 425 11 de Abril: 280

N: 991

5.1.4. Ingreso mensual de los jefes y jefas de hogar en las comunidades del estudio,

Ceden, Infopy 11 de Abril

La pregunta sobre el ingreso mensual en la boleta censal tomé en cuenta a todas las
personas de 10 afios y mas. Sin embargo, en lo que sigue se toma en cuenta s6lo el ingreso

mensual por trabajo de los jefes y jefas del hogar. En ese sentido, se procedio a establecer
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rangos o grupos de ingreso, que considera las particularidades del municipio de Choloma y
el salario minimo de la poblacion obrera, entendiendo que en este municipio predomina la

produccion maquilera.

Una primera observacion de los datos muestra que el rango de ingreso con mayor
frecuencia en las tres comunidades del estudio es de 4,001 a 6,000 lempiras mensuales,
oscilando entre el 38 al 48 por ciento de los jefes y jefas de hogar por comunidad. El rango

que le sigue en importancia de ingresos es de 6,001 a 8,000 (Tabla 20).

Al considerar el ingreso mensual de los jefes y jefas de hogar de las tres comunidades
el 91.1 por ciento tienen ingresos de 8000 o menos. Y el 63.2 por ciento tiene ingresos de

6,000 lempiras 0 menos.

Solamente 8.9 por ciento de los jefes y jefas de hogar reciben ingresos mayores de
8,000 lempiras en las comunidades del estudio, siendo la Colonia Infop la que presenta un
menor porcentaje en este Gltimo rango y en el otro extremo, las Colonia Infop y 11 de abril,
tienen los porcentajes mas altos en el rango de menor ingreso, 6.8 y 12.6 respectivamente.
En este sentido, podria asumirse que estas dos colonias tienen una mayor proporcion de jefes

y jefas con ingresos que indican una condicién de mayor pobreza.

Sin embargo, se puede observar que del total de poblacién de las tres comunidades
que asciende a 4277 personas, los jefes y jefas de hogar que generan ingresos representan
Unicamente el 10.8 por ciento (462) de esa poblacion (Ver Tabla 20). En otro sentido, de un
total de 991 jefes y jefas de hogar de las tres comunidades, 529 no generaban ingresos; esto

es, el 53 por ciento.
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Tabla 20: Porcentaje de jefes o jefas de hogar segln rangos de ingreso mensual. Colonias Ceden, Infopy 11
de abril. 2014.

Rangos de ingreso Colonia Total/%
mensual Ceden Infop 11 de Abril

<=2000 2.8 6.8 12.6 7.4%
2001 - 4000 125 114 104 11.4%
4001 - 6000 46.9 47.7 37.8 44.4%
6001 — 8000 28.0 27.3 28.7 27.9%
8001 — 10000 7.0 5.7 1.7 6.7%
10001+ 2.8 1.1 2.8 2.2%
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril.
UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

Ceden: N: 143 Infop: N: 176 11 de Abril: N: 143

N: 462

Al realizar el céalculo de la relacion de dependencia en la poblacién total por
comunidad, la Colonia Ceden presenta una mayor tasa de dependencia, 65 personas en edades
inactivas por cada 100 personas en edades activas, en comparacion a las colonias Infop y 11
de Abril, con 57 y 58 personas inactivas, respectivamente (Ver Anexo 4). La tasa de
dependencia permite comprender la magnitud en que la poblacién productiva tiene que
mantener a la parte de la poblacién econémicamente dependiente. Por los valores que
presenta la Colonia Ceden se considera que tiene una dependencia alta. En cambio, las
colonias Infop y 11 de Abril tienen una dependencia media. Valores de 60 0 menos se

considera favorables.
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5.1.5. Lugar de procedencia de los jefes y jefas de hogar en las comunidades del

estudio.

Al analizar el lugar de procedencia de la poblacion total de las comunidades del estudio,
se observa que el 76 por ciento son originarios de Choloma, el 5.4 por ciento de otro
municipio del Departamento de Cortés y el 18.1 por ciento de otro Departamento, lo que
indica que, junto a los originarios de otro pais, el 23.8 por ciento de las tres comunidades del
estudio son migrantes, siendo las colonias Ceden e Infop las que mas migrantes recibieron.
Por el contrario, la Colonia 11 de abril fue la de menor recepcion de migrantes (Ver Anexo

5).

Mas concretamente, respecto al lugar de procedencia de los jefes y jefas de hogar de las
tres comunidades estudiadas, se observa que mas del 95% de cada comunidad proceden del
municipio de Choloma. En el caso de la Colonia Infop, el 4.5 por ciento de los jefes y jefas
de hogar eran migrantes procedentes principalmente de otro departamento u otro municipio

del Departamento de Cortés, siendo esta la comunidad de mayor recepcion (Ver Tabla 21).

Tabla 21: Porcentajes de jefes o jefas de hogar por lugar de procedencia. Colonias Ceden, Infop y 11 de abril.

2014.

Lugar de procedencia Colonia Total

Ceden Infop 11 de

Abril

Choloma 97.6 95.5 96.1 96.3
Otro municipio de Cortés 0.3 14 1.8 1.2
Otro Departamento 1.7 3.1 1.8 2.3
Otro Pais 0.3 0.1
Sin informacion 0.4 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Poblacién y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.
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Ceden: 286 Infop: 425 11 de Abril: 280
N: 991

Por otro lado, la poblacién total de cada colonia, distribuida por el parentesco se
encontro varias diferencias en sus categorias. Las diferencias se encuentran en las categorias
jefes o jefas de hogar, compafiero o compafiera de hogar, hijos solteros, hijos casados, entre
otras categorias de parentesco. En cuanto a hijos solteros, se refiere a los hijos recién nacidos
hasta cualquier edad. Esta categoria representa los mayores porcentajes del cuadro

comparativo por comunidad.

Los valores mas altos que le sigue es el de jefes y jefas de hogar, seguido con valores
descendentes por las categorias comparieras o compafieros del jefe y jefa de hogar y los
nietos, con valor promedio para las tres comunidades del 10.2 por ciento; es decir, mas de

430 nietos o nietas, del total de 4277 habitantes del conglomerado.

El alto porcentaje de nietos podria ser el resultado de que los hijos llevan a sus
descendientes a vivir con sus abuelos en forma permanente, para no hacerse cargo de ellos.
También podria estar sucediendo que los hijos de esos hogares emigran de la comunidad y
dejan a los nietos al cuidado de sus abuelos, que son los jefes y jefas de hogar. En todo caso,
podria indicar que los nuevos hogares (hogares de los hijos) no tienen la capacidad de alquilar

una vivienda por condiciones de precariedad laboral (Ver Tabla 22).
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Tabla 22: Porcentaje de miembros de las familias segun el lugar de residencia actual. Colonias Ceden, Infop
y 11 de abril. 2014.

Parentesco Colonia Total
Ceden Infop 11 de Abril

Jefe de familia 22.3 24.1 22.7 23.2
Esposa/compafiera(o) del jefe 14.9 15.9 13.8 15.0
Hijos solteros 36.1 38.8 39.0 38.1
Hijos casados 3.0 1.8 2.1 2.2
Yerno o nuera 3.3 1.8 2.8 25
Nietos 11.2 9.4 10.3 10.2
Hijastro(a) 0.2 1.0 0.5 0.6
Padres y suegros 0.8 0.7 0.8 0.7
Otros familiares 7.7 6.3 7.5 7.1
Servicio doméstico 0.1 0.1 0.0
Otros no familiares 0.4 0.3 0.4 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Totales absolutos 1281 1764 1232 4277

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.

5.1.6. Nivel educativo de los jefes y jefas de hogar en las comunidades del estudio,

Ceden, Infopy 11 de Abril.

El nivel educativo de los jefes de hogar en las tres colonias concentra el mayor
porcentaje en la primaria completa; el segundo en importancia es ningun nivel educativo
cursado. Luego le sigue primaria incompleta en Ceden, secundaria incompleta en Infop, con

valores muy elevados en dichos niveles educativos (Ver Tabla 23).

Los bajos niveles o ningan nivel educativo cursado, por un lado, podria explicarse
por la falta de interés en el estudio por parte de los ahora jefes y jefas de hogar, ya que, en el
municipio desde hace muchos afios, ha habido centros educativos publicos de primaria y

media, varios de ellos convertidos en centros basicos en la Gltima década. En todo caso, los
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escasos recursos de sus familias no les permitié el pago del transporte hacia el colegio,

ubicado en otro sector del municipio.

Tabla 23: Porcentaje de jefes y jefas de hogar segln nivel educativo.

Colonias Ceden, Infop y 11 de abril.

2014.
Nivel Educativo Colonia Total
Ceden Infop 11 de Abril

Ninguno 23.1 19.1 22.6 21.2
Primaria incompleta 29.0 14.9 154 19.1
Primaria completa 39.2 384 49.1 417
Secundaria incompleta 5.9 205 10.8 135
Secundaria completa 1.4 1.1 0.9
Universitaria incompleta 2.1 0.9
Universitaria completa 2.8 35 11 2.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.
Municipalidad de Choloma. 2014.

Ceden: 286 Infop: 425 11 de Abril: 280

N: 991

5.1.7. Estado civil de los jefes y jefas de hogar en las comunidades del estudio, Ceden,

Infop y 11 de Abril.

El estado civil de los jefes o jefas de hogar en las tres comunidades del estudio
presentan caracteristicas muy similares. La condicion de unién libre predomina en las tres
comunidades. Le siguen los casados y en menor medida los solteros. Los separados
representan el 10.1 por ciento como promedio de las comunidades. La Colonia Infop presenta
el mayor porcentaje de jefes o jefas de hogar en unién libre, seguido de la Colonia Ceden. En
la Colonia 11 de Abril hay un mayor porcentaje de jefes o jefas de hogar viudas (Ver Tabla

24).

Si se considera que el 68.1 por ciento de los jefes o jefas de hogar estan casados o en

unién libre significaria un nivel alto de estabilidad familiar. Sin embargo, segun los datos
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que se ofreceran mas adelante, dichas categorias de estado civil de los jefes o jefas de hogar
no estan asociadas a un nivel alto de capital social, ni a un nivel alto de seguridad personal.
Por lo que, ser jefe o jefa de hogar casada o en union libre no hace la diferencia en el aumento
del capital social o la seguridad personal, respecto a otras categorias del estado civil, tales

como: soltero, separado, viudo o divorciado.

Tabla 24: Porcentajes segun estado civil de los jefes o jefas de hogar. Colonias Ceden, Infop y 11 de abril.
2014.

Estado Civil Colonia Total
Ceden Infop 11 de Abril

Casado 30.1 27.8 325 29.8
Soltero 12.6 125 12.9 12.6
Viudo 7.3 5.6 10.0 7.4
Union libre 39.9 41.2 325 383
Divorciado 0.3 1.9 11 1.2
Separado 9.8 10.6 9.6 10.1
Sin informacion 0.5 14 0.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.
Municipalidad de Choloma. 2014.

Ceden: 286 Infop: 425 11 de Abril: 280
N: 991

5.2. Caracteristicas de las viviendas en las comunidades Ceden, Infop y 11 de abril.

En este apartado, se describen las caracteristicas de las viviendas segin el material de

las paredes, techo, piso, acceso a servicios basicos y la tenencia.

5.2.1. Materiales de construccion de las viviendas.
Las tres comunidades presentan similitud en el material de las paredes de las

viviendas. En promedio, el 98.2 por ciento de las viviendas de las comunidades fue construida
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con ladrillo, piedra o bloque. Similar situacion se presenta con relacion al material del techo,
ya que el 99.3 por ciento de las viviendas del conglomerado tiene techo de zinc. Y respecto
al material del piso predomina la plancha de cemento en el 92.2 por ciento de las viviendas,

seguido en menor porcentaje con ladrillo y cemento.

Es de destacar que en cuanto al material en las paredes, el techo y el piso de las
viviendas de los jefes y jefas de hogar de las comunidades del estudio destaca el uso de un

solo tipo de material.

5.2.2. Tipo de servicio sanitario de las viviendas.

En las tres comunidades los tipos de servicios sanitarios predominantes utilizados son
el conectado al alcantarillado y el conectado al tanque séptico, significando el 94.5 por ciento.
Comparativamente, en la Colonia 11 de Abril predominan los sanitarios conectados a tanque

séptico (Ver Tabla 25).

Al ver otras diferencias por comunidad, la Colonia Ceden presenta un 8.4 por ciento
de letrinas (hidraulicas o simples). En la colonia Infop solo el 2.4 por ciento y en la Colonia

11 de abril el 2.9 por ciento poseen ese mismo tipo de servicio sanitario.

5.2.3. Tenencia de las viviendas.

Como se ha observado, la situacion de la vivienda en los aspectos descritos, presentan
pocas diferencias entre las colonias estudiadas, y la tenencia de la vivienda no es la

excepcion.

Para las tres comunidades la mayoria de las viviendas son propias, siendo menor en

Ceden que en las otras dos comunidades, quiza por la existencia un mayor namero de
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cuarterias, como una manera de generar un ingreso, complementario al trabajo remunerado

(Ver Tabla 25).

Tabla 25: Porcentajes segun caracteristicas de las viviendas. Colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.

CARACTERISTICAS DE LA BARRIO O COLONIA
VIVIENDA

TOTAL
MATERIAL DE LAS PAREDES | C8den | Infop ilt)fﬁ
Ladrillo, piedra o bloque 97.6 97.9 99.3 98.2
Adobe 0.7 0.4 0.3
Madera 0.3 1.6 0.4 0.9
Desechos 1.4 0.5 0.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
MATERIAL DEL TECHO
Teja 0.3 0.2 0.4 0.3
Asbesto 0.9 0.4
Zinc 99.7 98.8 99.6 99.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
MATERIAL DEL PISO
Ladrillo y cemento 2.4 6.6 9.3 6.1
Ladrillo de barro 0.2 0.1
Plancha de cemento 96.9 90.6 90.0 92.2
Madera 0.9 0.4 0.5
Tierra 0.7 1.2 0.4 0.8
Otros 0.5 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
TIPO DE SERVICIO SANITARIO
Conectado al alcantarillado 75.2 80.5 70.8 76.2
Conectado al tanque séptico 16.1 155 24.9 18.3
Letrina hidraulica 5.6 0.5 1.8 2.3
Letrina simple 2.8 1.9 1.1 1.9
No tiene 0.7 0.4 0.4
NS/NC 0.3 0.9 1.1 0.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
TENENCIA DE LA VIVIENDA
Propia 61.5 72.5 71.2 69.0
Propia (pagandola) 2.1 2.8 0.7 2.0
Alquilada 26.9 19.0 18.1 21.0
Cedida/prestada 94 5.6 10.0 8.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.
Municipalidad de Choloma. 2014.

Ceden: N: 286 Infop: N: 436 11 de Abril: N: 281
N: 993

En este apartado, se ha logrado describir las caracteristicas generales de las viviendas

de las comunidades en estudio. En el siguiente apartado, se analizara la asociacion entre las
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variables socioldgicas del estudio, capital social y seguridad personal; y entre ellas respecto

a las variables sociodemograficas identificadas.
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5.3. Capital social y Seguridad personal.

En este apartado se estima la asociacion existente entre los niveles de capital social y
la seguridad personal percibida por jefes de hogares de las comunidades en estudio. Para

ambas variables, la evidencia empirica se muestra en los anexos 6y 7.

El capital social es una variable constructo, compuesta por otras variables, llamadas
dimensiones las cuales pueden ser varias, segun diferentes autores. Para fines de la presente
tesis se tomd la dimensidn cohesion social y solidaridad comunitaria, ya que la base de datos

a la que se tuvo acceso solo midi6 dichas dimensiones.

Valdivieso (2007), en un estudio en Chile identifica la confianza, cohesion social,

identificacion social y solidaridad como dimensiones del capital social:

El alto grado de confianza que se observa, estadisticamente hablando, sugiere un recurso
importante de Capital Social, en cuanto factor de cohesién social. En el mismo sentido de la
confianza, la variable “solidaridad e identificacion social” tiene un alto peso a lo largo del

estudio. (72).

Palafox, Espejel, Burgos y Garcia (2013) identifican varias dimensiones del capital
social, entre ellos “la solidaridad, confianza, generosidad, cooperacion, reciprocidad, redes,

entre otras” (p.12).

El Banco Mundial (2003) construy6 un Cuestionario integrado para la medicion de

capital social. En el apartado 2), aborda la confianza y la solidaridad como dimensiones de
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dicho constructo. Las dimensiones que contempla en otros apartados son: grupos y redes;
accion colectiva, inclusion y cohesion social; informacion y comunicacidn; empoderamiento

y, por ultimo, participacion politica.

Ramirez (2005), reconoce la propuesta de Grootaert y otros (2003), como parte de un
equipo de investigadores del Banco Mundial, como un intento sistematico y completo sobre

la medicion del del capital social a través de seis dimensiones (p.88).

Respecto al mayor refinamiento empirico del capital social y su desarrollo tedrico en
el area de salud publica, Ramirez (2005) plantea varias razones y una de ellas refiere a “la
similitud conceptual del capital social con nociones como cohesion social, integracion social
y, particularmente, apoyo social bajo las cuales se habria conformado desde afios atras toda

una tradicion de trabajo empirico en esta area que continda vigente” (p.79).

Para Ramirez (2005), la teoria del capital social es distinta a la de cohesion social y
la eficacia colectiva, aunque sean concurrentes. Respecto a los elementos comunes de la
diversidad de estudios sobre el capital social plantea que de manera predominante el capital

social es utilizada como variable independiente en el analisis de asuntos comunitarios (p.81).

Como se observa (Ver Tabla 26, las dos dimensiones del capital social presentan
valores altos, segun los niveles de la escala. EI 84.7 por ciento de los jefes o jefas de hogar
de las tres comunidades del estudio tienen una cohesion social alta. A la vez, el 75.9 por
ciento se ubica en el mismo nivel de solidaridad comunitaria. Al agregar ambas dimensiones
tenemos que el 81 por ciento de los jefes o jefas de hogar tienen un nivel alto de capital social,

el 15 por ciento con un nivel medio y solo el 4.1 por ciento tienen un nivel bajo.
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Tabla 26: Dimensiones del capital social por nivel capital social.

Dimensiones de Capital social
g : Solidaridad Capital Social
Niveles de la escala| Cohesion Social L.
Comunitaria
N % N % N %
Bajo 16 5.4 16 5.4 12 4.1
Medio 29 9.9 55 18.7 44 15.0
Alto 249 84.7 223 75.9 238 81.0
Total 294 100.0 294 100.0 294 100.0

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de

Choloma. 2014.

Por un interés propio del investigador de saber las diferencias en el capital social y la
seguridad personal segun el lugar de residencia, realiz6 estimaciones para comparar las

colonias.

En ese sentido, el resultado de las pruebas indicé que el capital social segun la colonia
de residencia de los jefes y jefas de hogar no estan asociados. Se determina con un p=0.695,
mayor a 0.05, por lo que se descarta que alguno de las colonias presente diferencias

significativas de capital social respecto a los demas (Ver Tabla 27).

Tabla 27: Distribucion de los jefes y jefas de hogar segun niveles de capital social por colonia de residencia.

Barrio o Colonia
Niveles de Capital Ceden Infop 11 de Abril Total
Social
N % N % N % N %

Bajo 2 2.9% 5 3.5% 5 6.0% 12 4.1%
Medio 12| 17.4% 18| 12.8% 14| 16.7% 44| 15.0%
Alto 55| 79.7% 118| 83.7% 65| 77.4% 238| 81.0%
Total 69| 100.0% 141| 100.0% 84| 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Capital social * Colonia: x2 = 2.22 (p=0.695).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.
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Por otro lado, la prueba Chi cuadrado indica que la seguridad personal segun la
colonia de residencia de los jefes y jefas de hogar no estan asociados. No se observa
diferencias significativas entre la variable de agrupacion y los niveles de la variable aleatoria.
Se constata dicha afirmacion con el p=0.935, mayor a 0.05 aceptable (Ver Tabla 28). Aunque
la seguridad que perciben en las tres comunidades es alta, no existe asociacion entre el lugar
de residencia y alguna categoria de la variable seguridad personal. Esto significa que en
ninguna colonia los jefes y jefas de hogar tienen una mayor percepcion de seguridad respecto

a las demas colonias.

Tabla 28: Distribucion de los jefes y jefas de hogar segin niveles de seguridad personal por colonia de

residencia.
Niveles de Barrio o Colonia Total
Seguridad Ceden Infop 11 de Abril
Personal N % N % N % N %
Baja 2 2.9% 5 3.5% 3 3.6% 10 3.4%
Media 4|  5.8% 11 7.8% 8 9.5% 23 7.8%
Alta 63 91.3% 125 88.7% 73 86.9% 261 88.8%
Total 69 100.0% 141 100.0% 84 100.0% 294 100.0%
Nota: Seguridad personal * Colonia: x2 = 0.823 (p=0.935).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacién y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

Al analizar los niveles de capital social distribuidos en los niveles de seguridad
personal en el conglomerado de tres comunidades, se establecié una asociacion positiva en
la variable constructo, y en una de sus dos dimensiones. La prueba Chi Cuadrado indica un

valor de 25.32 y una significancia menor al 5 por ciento, es decir un p=0.000 (Ver Tabla 29).

En otras palabras, se puede establecer con una probabilidad de error muy baja, que
hay diferencias significativas en el capital social de los jefes y jefas de hogar y los niveles de
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seguridad personal. En consecuencia, el capital social alto esta asociado a una percepcion

alta de seguridad personal.

En la dimension cohesion social la prueba Chi Cuadrado determina un valor de 5.23
y una significancia mayor al 5 por ciento (p=0.264), por lo que dicha dimension no esta
asociada a los niveles de seguridad personal. Por el contrario, la dimension solidaridad
comunitaria presenta un valor de Chi cuadrado de 21.76 y una significancia menor al 5 por
ciento (p=0.000), lo que indica que si existe asociacién entre el nivel alto de solidaridad

comunitaria y el nivel alto de seguridad personal.

La solidaridad comunitaria de los jefes y jefas de hogar distribuida en sus diferentes
niveles presenta valores diferentes segun los niveles o grupos de seguridad personal. Para el
caso, el 30 por ciento de los jefes y jefas de hogar estudiados tienen un nivel bajo de
solidaridad comunitaria y baja percepcién de seguridad personal. Sélo el 3.4 por ciento de
los jefes y jefas que tenian un nivel bajo de solidaridad comunitaria percibieron un nivel alto
de seguridad personal. De los 10 jefes y jefas con seguridad personal baja, 6 casos, esto es el
60 por ciento, mostraron un nivel alto de solidaridad comunitaria. Por el contrario, de un total
de 261 jefes o jefas de hogar con una percepcién alta de seguridad personal, el 78.2 por ciento

(204 casos) tenian, a la vez, una solidaridad comunitaria alta.
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Tabla 29: Distribucion de los jefes y jefas de hogar seguin niveles de capital social y dimensiones por seguridad
personal.

Seguridad Personal
. . Total
Niveles dg Capital Baja Media Alta
Social
N % N % N % N %
Bajo 3 30.0%| 3 13.0% 6 23%| 12 4.1%
Medio 1 10.0%| 5 21.7%| 38 14.6% | 44 15.0%
Alto 6 60.0%| 15 65.2%| 217 83.1%| 238 81.0%
Total 10 100.0% | 23 100.0% | 261 100.0% | 294 100.0%
Nota: Capital social * Seguridad personal: x2 = 25.32 (p=0.000).
Seguridad Personal
Total
Cohesion Social Baja Media Alta
N % N % N % N %
Bajo 1| 100%| 2 8.7%| 13 50%| 16 5.4%
Medio 1 10.0%| 5| 21.7%| 23 8.8%| 29 9.9%
Alto 8 80.0% | 16 69.6% | 225 86.2% | 249 84.7%
Total 10 100.0%| 23 100.0%| 261 100.0% | 294 100.0%
Nota: Cohesion Social * seguridad personal: x2 = 5.23 (p=0.264).
Seguridad Personal
Solidaridad _ . Total
Comunitaria Baja Media Alta
N % N % N % N %
Baja 3 30.0%| 4 17.4% 9 3.4%| 16 5.4%
Media
1 10.0% 6 26.1% 48 18.4% 55 18.7%
Alta 6 60.0% | 13 56.5% | 204 78.2% | 223 75.9%
Total 10 100.0% | 23 100.0% | 261 100.0% | 294 100.0%
Nota: Solidaridad comunitaria * seguridad personal: x2 = 21.76 (p=0.000).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de

Choloma. 2014.

En la Tabla 30, se resume el resultado de los calculos realizados a través de la Prueba
de asociacion Chi Cuadrado, entre el capital social y la seguridad personal respecto a las

variables sociodemograficas:
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Tabla 30: Resumen de resultados: Prueba x2 para el capital social (y dimensiones) respecto a la seguridad
personal.

Capital social y Seguridad personal Valoracion
Capital social * Seguridad personal: Si hay asociacion
x2 = 25.32 (p=0.000).

Cohesidn Social * seguridad personal: No hay asociacion
x2 = 5.23 (p=0.264).

Solidaridad comunitaria * seguridad personal: Si hay asociacion
x2 = 21.76 (p=0.000).

LAPOP considera que en Honduras los altos niveles de confianza entre las personas
reducen la percepcion de inseguridad a la mitad (LAPOP, 2015a: 177). Dicho hallazgo podria
estar en correspondencia con los resultados de la presente investigacion, ya que altos niveles
de capital social se asocian a altos niveles de seguridad personal de los jefes o jefas de hogar,
a pesar de que las tres comunidades han vivido situaciones de violencia, consumo y

distribucion de drogas.

Para Mojica (2008) “Ambas variables se refuerzan mutuamente, en un circulo
virtuoso, debido a que la presencia de seguridad personal posibilita la formacién del capital

social al generar aumentos en los niveles de la confianza interpersonal” (p.187).

A través de una revision documental sobre las relaciones entre la seguridad personal

y el capital social, Mojica (2008) encontré que:
las dos variables se relacionan de manera directamente proporcional y que tanto al aumentar
los niveles de la primera de ellas aumentan los niveles de la segunda, como al aumentar los

niveles de la segunda de ellas aumentan los niveles de la primera (p.187).
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Coleman considera que si un grupo, a través de sus miembros confian ampliamente
entre ellos, podré lograr mucho mas en comparacion a otro en donde no hay confianza
(Millan, 2004: 714). Considerando el alto nivel de capital social en las comunidades
estudiadas en Choloma, se puede suponer que tienen suficientes capacidades o potencial para

emprender acciones mas alla de las redes de relaciones informales.

Desde el enfoque del capital social individual, Durston (2000) plantea la existencia
de relaciones entre las personas que implican actitudes de confianza, tales como, la
reciprocidad y la cooperacion. En un sentido similar, Coleman considera que el capital social
es beneficioso y permite lograr ciertos fines que no podrian alcanzarse en su ausencia (Millan,

2004: 714).

Sin embargo, parece que no es suficiente tener altos niveles de capital social y altos
niveles de percepcion de seguridad personal para que la comunidad reduzca la violencia, el
consumo de drogas u otros delitos. Mojica (2008), en una interpretacion juridica y ético
politica, comento que “De otro lado, Ann Mason considera que la seguridad es junto a la ley,
el orden y la justicia uno de los servicios [estatales] basicos, cuyo suministro funcional y
efectivo es propio de los Estados fuertes y, por lo tanto, que la inseguridad esta directamente
relacionada con estructuras estatales debilitadas” (p.181). Por tal razon, hay que establecer

conexiones entre el capital social individual o comunitario y el sistema social general.
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5.4. Capital social, seguridad personal y variables sociodemograficas.

En esta seccion, se busca identificar similitudes y diferencias sociodemograficas de
los jefes y jefas de hogares segun los niveles de capital social y de seguridad personal
percibida.

Una cantidad importante de estudios encuentra asociacion entre el capital social y la
seguridad personal respecto a variables sociodemograficas, tales como: sexo, edad,

precedencia, nivel de ingreso, entre otros.

Millan y Gordon. (2004), comentando a Putman y Goss (2002), sefialan que “El
capital social se orienta a reforzar lazos cuando reune gente a partir de caracteristicas

importantes y similares (edad, clase social, género, preferencia politica)” (p.729).

En un sentido similar, para Valdivieso (2007) el capital social esta relacionado con

una variedad de indicadores y sefiala que:

las variables ya indicadas del Capital Social estdn relacionadas con un conjunto de
indicadores socioecondmicos y relativos a la calidad de vida de las personas y de sus
asociaciones: el género, el nivel educacional y el nivel de ingreso suelen ser
considerados);... el grado de seguridad o inseguridad de las personas, porque esa condicion

influye en la confianza y en la participacion. (p.57).

En su estudio, Sojo, C. (2008) plantea un analisis de siete dimensiones del modelo,
con lo cual se propone que de “la misma forma en que se ha procedido con los factores
condicionantes, en este caso también se procurard explorar las variaciones que puedan
observarse asociadas a sexo, edad y zona de residencia” (p.212).
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Al referirse a grupos diferenciados por la incidencia de capital social, Sojo, C. (2008)

continua explicando que:

En esta tabla se sintetizan algunas caracteristicas relevantes de los tres grupos de capital social
identificados en el estudio. Nétese que es significativa la relacion entre la pertenencia a
grupos de mayor o menor capital social en relacion con la edad, la residencia urbana, la
nacionalidad, la condicion de jefe del hogar y la ocupacion del jefe de hogar, asi como el
grado de satisfaccion con la vida. En cuanto a la edad, pese a la evidencia de formas
generacionales de solidaridad e identidad de grupo particularmente fuertes entre los jovenes,
es notable el hecho de que muestran menores niveles de capital social. Aqui el factor

desencadenante puede estar asociado a la pérdida de referentes (p.231).

En un estudio sobre el Capital social e ingreso de los hogares del sector urbano en

Colombia, Polonia, S. (2005) resume que el objetivo de su trabajo es:

consolidar un marco teérico que desarrolle el concepto econémico del capital social. El
modelo tedrico planteado concluye que el efecto del capital social sobre el nivel de ingreso

€s positivo y se transmite a través de un multiplicador del stock del capital humano.

En referencia a la dimensién compromiso, Rosero-Bixby (2006) sefialdé que “Los
individuos de sexo masculino, los casados y quienes tienen un mayor nivel educativo
muestran un compromiso mas pronunciado con los temas referentes a la comunidad, pero no
se diferencian en lo que respecta a la confianza” (pp.85-86). Tanto el compromiso con los
asuntos comunitarios como la confianza interpersonal, entre otros, son dimensiones del

capital social.

93



De igual manera Valdivieso (2007) da cuenta sobre el uso de otras variables y el
tratamiento estadistico indicando que “Las correlaciones que consideran las variables del
Capital Social, variables socioecondmicas y demograficas, y variables actitudinales, son
significativas y altas, mayores que aquellas observadas en la literatura mundial revisada sobre

el particular” (72).

En un estudio realizado en Honduras por LAPOP (2015?), no se identific6 asociacion
entre las variables demogréficas y la menor percepcion de inseguridad. Considera que las
personas que dicen haber sido victima directa o indirecta de la criminalidad en la comunidad
tienen una mayor percepcion de inseguridad, con relacion a aquellos que no lo han sido

(LAPOP, 2015a: 176).

En los siguientes apartados se contrastara la existente o ausencia de asociacion entre
las variables capital social y seguridad personal respecto a las variables sociodemogréficas

antes discutidas, para lo cual se emplea el resultado de la Prueba Chi Cuadrado.

Capital social, seguridad personal y sexo.

En este apartado se busca comprobar si existen diferencias entre hombres y mujeres
jefes o jefas de hogar de las colonias del estudio, en relacion con el capital social y la

seguridad personal.

Hombres y mujeres jefes de hogar tienen un capital social alto, que en suma representa
el 81 por ciento (Ver Tabla 31). Al comparar ambos grupos, hombres y mujeres, se observa
un p-valor superior al 5 por ciento, por lo que se determina que no existe asociacién entre el

capital social y el sexo de los jefes y jefas de hogar de las comunidades estudiadas. En otras
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palabras, significa que no hay diferencias significativas entre hombres y mujeres jefes de
hogar respecto al nivel de capital social que poseen.

Es probable que en las tres comunidades el sentido de apoyo mutuo, colaboracion y
la cercania entre los vecinos es indistinta del sexo de la jefatura de hogar. Hombres y mujeres

poseen niveles altos de capital social.

Tabla 31: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segun el capital social por el sexo.

Sexo
Niveles de Total
Capital Hombre Mujer
Social
N % N % N %

Bajo 7 5.0% 5 3.3% 12 4.1%
Medio 15| 10.6% 29| 19.0% 44| 15.0%
Alto 119 84.4% 119 77.8% 238 81.0%
Total 141 | 100.0% 153 | 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Capital social * Sexo: x2 = 4.30 (p=0.116).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.

Una situacion similar se observa respecto a la seguridad personal, ya que no existe
asociacion con el sexo de los jefes y jefas de hogar, estimado con una significancia mayor al
0.05 (Ver Tabla 32). En la opinion mayoritaria tanto de hombres y mujeres jefes de hogar,
tienen una disposicion por involucrarse en distintas situaciones que eviten la inseguridad

tanto en la cuadra donde viven, como en su comunidad.
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Tabla 32: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segtn seguridad personal por el sexo.

Niveles de Sexo Total

Seguridad Hombre Mujer

Personal N 5 N % N %
Baja 2 1.4% 8 5.2% 10 3.4%
Media 11 7.8% 12 7.8% 23 7.8%
Alta 128 90.8% 133 86.9% 261 88.8%
Total 141 | 100.0% 153 | 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Seguridad personal*Sexo: x2 = 3.25 (p=0.196).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.

Capital social, seguridad personal y edad.

En la determinacion de los dos grupos etarios, se utilizo el criterio de conveniencia.
En el caso de Honduras segun la Ley, la juventud termina a los 30 afios. En vista que la
cantidad de jefes de hogar que tenian dicha edad o menos era reducida, se decidié ampliarlo
hasta los 39 afios, para completar el primer grupo de 110 personas. El segundo grupo de 40
afios 0 mas, que hicieron un total de 184 jefes, son personas de mayor madurez y experiencia,
lo cual permitia compararlos con el primer grupo de menor experiencia, a fin de obtener

resultados contrastantes.

Segun la distribucion anterior, un analisis del capital social y la seguridad personal
con relacion a la edad de los jefes y jefas de hogar podria indicar una asociacion positiva. Sin
embargo, en las comunidades del estudio el capital social no esta asociado a alguno de los
dos grandes grupos de edad establecidos: de 19 a 39 y de 40 o0 mas afios. Esto se constata a
través de la prueba Chi Cuadrado que indica un nivel de error mayor del 5 por ciento, por lo

que se acepta la hipdtesis nula de no asociacion (Ver Tabla 33).
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Tabla 33: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segtn niveles de capital social por grupos de edad.

Grupos de edad
. Total
Niveles de 19-39 40 0 mas
Capital
Social
N % N % N %

Bajo 4 3.6% 8 4.3% 12 4.1%
Medio 18| 16.4% 26| 14.1% 44| 15.0%
Alto 88 80.0% 150 81.5% 238 81.0%
Total 110 | 100.0% 184 | 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Capital social * Grupos de edad: x2 = 0.33 (p=0.846).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.

Al estimar la relacién existente entre los grupos de edades respecto a la seguridad
personal, se establecié que no existe asociacién entre ambas variables con un nivel de
significancia de 0.376, mayor al 0.05 aceptable (Ver Tabla 34). En otras palabras, no hay
diferencias significativas entre los grupos de edades segun los niveles de seguridad personal

percibidos.

Tabla 34: Distribucidn de los jefes y jefas de hogar segin seguridad personal por grupos de edad.

Niveles de Grupos de edad Total

Seguridad 19-39 40 0 mas

Personal N % N % N %
Baja 2 1.8% 8 4.3% 10 3.4%
Media 7 6.4% 16 8.7% 23 7.8%
Alta 101| 91.8% 160 | 87.0% 261 | 88.8%
Total 110 | 100.0% 184 | 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Seguridad personal*Grupos de Edad: x2 = 1.96 (p=0.376).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.
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Capital social, seguridad personal e ingreso mensual.

El ingreso de los jefes y jefas de hogar no esta asociado a ninguno de los niveles de
capital social, ya que no hay diferencias significativas entre los grupos de ingreso
establecidos. El nivel de significancia es de 0.566, mayor al 5 por ciento, por lo que se

rechaza la hipotesis de investigacion (Ver Tabla 35).

Tabla 35: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segun niveles de capital social por ingreso mensual.

Ingreso mensual
) ] ) Total
Niveles de Ningln ingreso 5000 o menos 5001 o més
Capital Social
N % N % N % N %

Bajo 7| 3.8% 3|  6.5% 1| 1.8% 11|  3.8%
Medio 25| 13.6% 9| 19.6% 10| 17.9% 44| 15.4%
Alto 152 82.6% 34 73.9% 45 80.4% 231 80.8%

Total 184 | 100.0% 46| 100.0% 56| 100.0% 286 | 100.0%
Nota: Capital social * Ingreso mensual: x2 = 2.95 (p=0.566).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacién y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de Choloma. 2014.

Por otro lado, con relacion a la seguridad personal, se establece que no hay asociacion
con algun grupo de ingreso. El nivel de significancia es mayor al 5 por ciento, por lo que se
considera un error muy alto. Por tanto, se rechaza la hipotesis de investigacion (Ver Tabla

36).
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Tabla 36: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segun seguridad personal por ingreso mensual.

. Ingreso mensual

Niveles de Total

Seguridad Ningln ingreso 5000 o menos 5001 o mas

Personal

N % N % N % N %

Baja 10 5.4% 0 0% 0 0% 10 3.5%
Media 16| 8.7% 4l 8.7% 2| 3.6% 22 7.7%
Alta 158 85.9% 42 91.3% 54 96.4% 254 88.8%
Total 184 | 100.0% 46| 100.0% 56 | 100.0% 286 | 100.0%
Nota: Seguridad personal*Ingreso mensual: x2 = 7.66 (p=0.105).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de

Choloma. 2014.

Capital social, seguridad personal y procedencia.

En esta seccidn se analiza la asociacion entre el capital social y la seguridad personal

respecto al lugar de procedencia de los jefes o jejas de hogar que fueron entrevistados.

Con un error menor del 1 por ciento, se determina que hay diferencias significativas
entre el capital social entre los originarios de Choloma y los procedentes de otros municipios
o0 departamentos, por lo que se infiere que los jefes y jefas no migrantes poseen mayor capital

social (Ver Tabla 37).

Tabla 37: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segln niveles de capital social por procedencia.

Procedencia
icipi Total
Niveles de Choloma Otro municipio o
Capital Social Departamento
N % N % N %

Bajo 8 5.1% 4 2.9% 12 4.1%
Medio 12 7.6% 32 23.4% 44 15.0%
Alto 137| 87.3% 101 73.7% 238 81.0%
Total 157 | 100.0% 137 100.0% 294 100.0%
Nota: Capital social * Procedencia: x? = 14.58 (p=0.001).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.
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Sin embargo, cuando se analiza la seguridad personal y el lugar de procedencia los
resultados dos distintos. La prueba indica que con un nivel de significancia mayor al 5 por
ciento ambas variables no estan asociadas (Ver Tabla 38). En este caso, tanto los originarios

de Choloma como los migrantes residentes en el municipio poseen un capital social alto.

Tabla 38: Distribucidn de los jefes y jefas de hogar segin seguridad personal por procedencia.

Procedencia

Niveles de Total

Seguridad Choloma Otro municipio o

Personal Departamento

N % N % N %

Baja 5 3.2% 5 3.6% 10 3.4%
Media 15 9.6% 8 5.8% 23 7.8%
Alta 137 87.3% 124 90.5% 261 88.8%
Total 157 | 100.0% 137 100.0% 294 100.0%
Nota: Seguridad personal*Procedencia: x2 = 1.42 (p=0.491).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.

Municipalidad de Choloma. 2014.

Nufiez et al (2012), en un estudio empirico, encontr6 que la antigiiedad en las colonias
estd asociada con una baja percepcion de inseguridad (p.118). En el presente estudio, los
originarios de Choloma estan asociados a un nivel alto de capital social, pero no lo estan

respecto al nivel alto de seguridad personal.

Capital social, seguridad personal y nivel educativo.
En esta seccion se analiza la relacién entre el capital social y la seguridad personal

respecto al nivel educativo de los jefes o jefas de hogar de las colonias del estudio.

El resultado indica que no existe asociacion entre el nivel educativo y algin nivel del

capital social, ya que el nivel de significancia observado es mayor al 0.05 (Ver Tabla 39).
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Por lo tanto, podemos afirmar que no hay diferencias significativas en el nivel de capital

social de los jefes y jefas de hogar segun su nivel educativo.

Bourdieu, comentando por Portes (2004), considera que en las relaciones sociales
median capitales valiosos. En ese sentido, para incrementar un capital social debe invertirse
recursos materiales o poseer algan saber cultural (p.151). Esta es sin duda un reto importante
en las comunidades del estudio, ya que un mayor nivel educativo no significa mayor nivel de

capital social.

Tabla 39: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segun capital social por nivel educativo

Nivel Educativo
Niveles de . - Secundariay Total
Capital Social Ninguno Primaria otras
N % N % N % N %

Bajo 3 6.1% 4 2.3% 5 7.2% 12 4.1%
Medio 11| 22.4% 26| 14.8% 71 10.1% 44| 15.0%
Alto 35 71.4% 146 83.0% 57 82.6% 238 81.0%
Total 49| 100.0% 176 | 100.0% 69| 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Capital social * Nivel educativo: x2 = 7.17 (p=0.127).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacién y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de

Choloma. 2014.

De igual manera, se puede determinar que no existe asociacion entre los niveles de
seguridad personal y el nivel educativo, ya que la significancia fue p=0.366, mayor al error

aceptado del 5 por ciento (Ver Tabla 40).

101



Tabla 40: Distribucidon de los jefes y jefas de hogar segin seguridad personal por nivel educativo.

. Nivel Educativo
Niveles de Total
Seguridad Ninguno Primaria Secundariay otras

Personal

N % N % N % N %

Baja 3 6.1% 4 2.3% 3 4.3% 10 3.4%
Media 2 4.1% 13 7.4% 8 11.6% 23 7.8%
Alta 44 89.8% 159 90.3% 58 84.1% 261 88.8%
Total 49 100.0% 176 | 100.0% 69 100.0% 294 | 100.0%
Nota: Seguridad personal*Nivel Educativo: x2 = 4.30 (p=0.366).

Fuente: Elaboracion propia Base de datos Censo de Paoblacién y Vivienda: Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM.
Municipalidad de Choloma. 2014.

Capital social, seguridad personal y estado civil.

En esta seccion se analiza la relacion entre el capital social, seguridad personal y la
variable estado civil de los jefes o jefas de hogar de las comunidades del estudio. Las

categorias del estado civil son: casado o union libre y otros.

Con la prueba de Chi cuadrado se pudo estimar que ninguna categoria del estado civil
esta asociado a algun nivel del capital social, ya que el error es alto, identificado con un

p=0.553, mayor al 0.05 (Ver Tabla 41).

Tabla 41: Distribucidn de los jefes y jefas de hogar segin niveles de capital social por estado civil.

. Estado Civil
Niveles de Total
Capital Casado o Unién Libre Otros
Social
N % N % N %

Bajo 7 3.9% 5 4.4% 12 4.1%
Medio 24 13.3% 20 17.7% 44 15.0%
Alto 150 82.9% 88 77.9% 238 81.0%
Total 181 100.0% 113 100.0% 294 100.0%
Nota: Capital social * Estado civil: x2 = 1.18 (p=0.553).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacion y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de

Choloma. 2014.
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Por otro lado, no existe asociacion entre el estado civil y algun nivel de seguridad
personal percibida por los jefes o jefas de hogar de las colonias objeto de estudio. Se
comprueba dicha afirmacion con un p= 0.449, mayor al 0.05 (Ver Tabla 42). Por lo tanto,
podemos afirmar con un 95 por ciento de confianza que el nivel de seguridad personal no

estd asociado a alguna categoria del estado civil de los jefes y jefas de hogar.

Tabla 42: Distribucién de los jefes y jefas de hogar segin seguridad personal por estado civil.

Niveles de Estado Civil Total
S;gzggz;j Casado o Unioén Libre Otros
N % N % N %

Baja 5 2.8% 5 4.4% 10 3.4%
Media 12 6.6% 11 9.7% 23 7.8%
Alta 164 90.6% 97 85.8% 261 88.8%
Total 181 100.0% 113 100.0% 294 100.0%
Nota: Seguridad personal*Estado Civil: x2 = 1.60 (p=0.449).

Fuente: Base de datos Censo de Poblacién y Vivienda de las colonias Ceden, Infop y 11 de Abril. UIEM. Municipalidad de

Choloma. 2014.

En la Tabla 43, se resume el resultado de los calculos realizados a través de la Prueba de
asociacion Chi Cuadrado, entre el capital social y la seguridad personal respecto a las

variables sociodemograficas:
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Tabla 43: Resumen de resultados: Prueba x2 para capital social y seguridad personal respecto a variables

sociodemogréficas.

Capital social
y variables
sociodemograficas

Valoracion

Seguridad personal
y variables
sociodemograficas

Valoracion

Capital social * Sexo:
x2 =4.30 (p=0.116).

No hay asociacién

Seguridad personal*Sexo:
x2 = 3.25 (p=0.196).

No hay asociacion

Capital social * Grupos de
edad:
x2 = 0.33 (p=0.846).

No hay asociacion

Seguridad personal*Grupos
de Edad:
x2 =1.96 (p=0.376).

No hay asociacion

Capital social * Ingreso
mensual:
x2 = 2.95 (p=0.566).

No hay asociacion

Seguridad personal*Ingreso
mensual:
X2 =7.66 (p=0.105).

No hay asociacién

Capital social *
Procedencia:
X2 = 14.58 (p=0.001).

Si hay asociacion

Seguridad
personal*Procedencia:
x2 = 1.42 (p=0.491).

No hay asociacion

Capital social * Nivel
educativo:
x2=7.17 (p=0.127).

No hay asociacion

Seguridad personal*Nivel
Educativo:
x2 = 4.30 (p=0.366).

No hay asociacion

Capital social * Estado civil:

x2 = 1.18 (p=0.553).

No hay asociacion

Seguridad personal*Estado
Civil:
X2 = 1.60 (p=0.449).

No hay asociacion

Capital social * Colonia:
X2 = 2.22 (p=0.695).

No hay asociacién

Seguridad personal *
Colonia:
X2 =0.823 (p=0.935).

No hay asociacion
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5.5. Conclusiones.

La violencia social en nuestro tiempo es uno de los mayores problemas que
obstaculizan el desarrollo de las naciones dependientes y desiguales. América Latina parece
ser el subcontinente mas violento y desigual del mundo y Honduras uno de los paises con los
primeros lugares en tasas de homicidios. El ambiente social que se genera es la desconfianza

hacia las personas y una actitud desinteresada hacia la vida comunitaria en algunas personas.

Sin embargo, esas consecuencias podrian ser diferentes segun las condiciones
demogréaficas de cada nacion, ciudad, aldea, barrio o colonia. La respuesta ante la violencia
e inseguridad de la comunidad o de los individuos, en algunos casos, estara asociada a
factores, tales como la edad, el sexo, el ingreso, la procedencia, el nivel educativo y el estado

civil.

Los resultados de la investigacion indican la existencia de un alto nivel de capital
social y de seguridad personal en las comunidades estudiadas, lo que podria explicar que, a
pesar de las crisis economicas y los niveles de violencia en el pais, y en Choloma
particularmente, las personas sean capaces de hacer favores y transacciones, pensando
también en su propio beneficio al momento de su devolucion en alguna situacion de
necesidad posterior. Las transacciones de favores suelen ser parte de la tradicion comunitaria,

pero también de los intereses individuales o colectivos latentes.

A través del analisis de asociacion de Chi Cuadrado, se confirmd la hipotesis de que
el nivel alto de capital social estd asociado al nivel alto de seguridad personal percibida por

los jefes o jefas de hogar de las colonias Ceden, Infop y 11 de abril.
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No obstante, la existencia de asociacion entre las variables demogréaficas y el capital
social es minima, ya que de las seis variables contrastadas Unicamente la procedencia muestra
tal condicion. Concretamente los originarios de Choloma estan asociados mas claramente
con un nivel alto de capital social. Por otro lado, ninguna asociacion se constato entre las
variables demograficas y los niveles de seguridad personal. Aunque, estudios realizados en
otros paises si encuentran asociacién entre dichas variables, haciendo uso del mismo modelo

aplicado aqui.

Es probable que por la manera en que se distribuyen los datos el modelo de analisis
con Chi Cuadrado no permite identificar alguna relacion entre las variables demograficas
respecto al capital social y la seguridad personal, ya que las respuestas de los jefes y jefas de
hogar tienen una mayor preferencia por los valores mas altos de las escalas utilizadas,
guedando pocos datos contrastables en el otro extremo, quizas como resultado de la forma

en gue se obtuvo la muestra.

La existencia de redes de relaciones informales al interior de las comunidades podria
permitir que las personas y las familias tengan mejores posibilidades para enfrentar
situaciones que les afectan, tales como la violencia y el consumo y distribucion de drogas.
Aunque esas redes no se traducen necesariamente en una respuesta organizada y planificada

de los vecinos.

En suma, la hipdtesis de investigacion se acepta parcialmente, considerando que es
en la asociacion de los niveles de capital social y seguridad personal donde presenta su mayor
fuerza. Por el contrario, la asociacion encontrada entre dichas variables socioldgicas y las

variables sociodemograficas estudiadas es casi nula.
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La situacion de violencia e inseguridad en las comunidades ain no son abrumadoras,
tal y como los datos de la realidad permiten comprender. Esto significa que los altos niveles
de solidaridad, cohesion social y percepcion de seguridad personal son recursos valiosos en

las comunidades estudiadas.

Sin embargo, para comprender y actuar eficientemente ante la complejidad social
actual, se debe trascender del ambito comunitario al macrosocial. Esto implica transformar
el funcionamiento del Estado y el sistema social mas amplio, para que el capital social,

redunde en mejores beneficios para la poblacion del municipio y el pais.
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5.6. Recomendaciones.

1)

2)

3)

4)

5)

Un trabajo sostenido en prevencion, inversion en desarrollo y control efectivo del
delito podria contribuir en un mediano plazo a tener condiciones mas favorables de
confianza, cercania y solidaridad entre los vecinos, elementos constituyentes del

capital social, lo que redundaria en una mayor percepcion de seguridad.

Se recomienda realizar campafias en cada comunidad del estudio orientadas a
promover el aumento o acumulacion de capital social, consistente en relaciones de
confianza y cooperacion entre los vecinos, lo que contribuira a mejorar las actividades
comunitarias, tales como: celebraciones, proyectos de infraestructura social o

comunitaria, actividades culturales y deportivas.

En vista de las intervenciones sociales y las inversiones en infraestructura que
actualmente se realizan en las tres comunidades estudiadas, se recomienda a mediano
plazo realizar un nuevo estudio sobre el capital social y seguridad personal desde un
enfoque demogréfico, a fin de evaluar los cambios generados, tomando en cuenta los
hallazgos presentados en esta investigacion. Si se complementa con metodologias

cualitativas la comprension serd mas integral.

Se recomienda analizar con cierto cuidado el impacto de la migracion y el
desplazamiento forzado, ya que pueden ser factores determinantes en el cambio de la

estructura poblacional de las comunidades estudiadas.

A fin de evitar una falsa percepcion de la seguridad en el ambito del municipio de

Choloma, se recomienda que estudios posteriores tomen en cuenta la victimizacion
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del entrevistado para evitar el sesgo producido por los medios de informacién al hacer
énfasis en los hechos violentos. La seguridad personal percibida es diferente a la
seguridad personal real. Un estudio sobre la victimizacion, ademas de la percepcion,
brindaria una mejor comprension de las relaciones de cercania y solidaridad entre los

vecinos de las comunidades de Choloma.
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Anexo 1:

Boleta Censal y Modulo Cohesion Social y Percepcion de Seguridad.
Colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.
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MUNICIPALIDAD DE CHOLOMA
UNIDAD DE ESTADISTICAS MUNICIPALES
CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA, 2014

INFOP, CEDEN Y 11 DE ABRIL

CONTROL DE LA ENTREVISTA

IDENTIFICACION GEOGRAFICA

No:

FECHA | HORA OBSERVACION [ .o
1. 3
2. 4. LOTE No: .....
5
ENCUESTADOR: No: 6. No. CATASTRAL] | | | | |
SUPERVISOR: No: 7 CLAVELP- .
1. NOM ENTREVISTADO: 8

. MANZANANO: ...

. NUmero de boleta: ............c..coooooin

|
LT |
. RESULTADO DE LA ENTREVISTA: .............

DATOS DE LA EDIFICACION (oo

si es area sin edificar, pase a pregunta 17)

[Ij| 11. TOTAL UNIDADES: ....[ [ |

12. DIRECCION:

13. Material de las Paredes:

1.[ ] Ladrillo, piedra o blogue

2.[ ]Adobe 6. ]Bahareque
3.[ ]Madera 7.[ ]Otros

4.[ ]Asbesto/pan  8.[ ]No Tiene
5.[ ]Desechos 9.[ ]No Sabe

14. Material del Techo:
1.[ ]Teja 6. |Desechos
2.[ ]Asbesto 7.[ ]Otros
3.[ ]Zinc 8.[ ]NoTiene
4.[ ] Concreto 9.[ ]No Sabe
5.[ ]Paja, Palma

15. Material del Piso:

Ladrillo Cem. 6.[ ]Otros
Ladrillo Barro 9. ]No Sabe
Plancha Cem.

Madera

5.
1.
2.
3.
4.
5. Tierra

[1
[ 1
[ ]
[ 1
[1

DATOS DE LA UNIDAD

( Ver Cédigos de uso ) ( Termina entrevista si es area sin edificar )

16. UNIDAD NO.: ..o l:l:l‘ﬂ. USO DE LA UNIDAD.:

S| ESTA EDIFICADO Y OCUPADO IR AL MODULO DE COHESION SOCIAL Y PERCEPCION DE SEGURIDAD
CON LAS PREGUNTAS 18 AL 42 Y LUEGO RETORNAR A LA PREGUNTA 43

43. Estado: 44. Tenencia: 45. Que tipo de alumbrado:
1.[ ] Ocupada 1. Propia 1. Publico - cuanto paga:
2. ]Desocupada 2. Propia (pagandola) Lps. 2. Privado (46)
3.[ ]En Construccién 3. Alquilada Lps. 3. Otro:
4.[ ]En Ruina/demolida 4 Cedida/prestada t .
(Si respuesta es 2, 3 o 4 termina entrevista) 417 [TI]egI!e f?n}:?\gor'
48. De donde obtiene el a%ua: 50. Tipo de servicio sanitario: |51. /Que hace con la basura?
1.[ ]Red Publica 4.[ ]Rio/Vertente 1.[ ] Conectado al Alcantarillado 1. Pasa tren de aseo publico
2. ]JRedPrivada 5.[ ]Otro 2.[ ] Conectado al tanque séptico 2. Paga servicio privado
3.[ ]Pozo 3. Letrina hidraulica 3. La quema
A . 4. Letrina simple 4. La entierra
49. No. de Teléfono: 5. No tiene 5 La bota en solar baldio
[[‘l”lll‘ 6.[ ] Otros:
SOLO PARA VIVIENDAS PARTICULARES
52. Cuantos cuartos utiliza 53. ¢Que utiliza para cocinar? | 54. Habitantes:
exclusivamente como; ; % }g‘:‘\:‘;‘g&d 8.[ INococina |55 Hombres:
1. Dormitorios: 3.[ ]Gas kerosene 56. Mujeres:
4.[ ]Lefa Pase a
5.[ ]Otros 57. Hogares: gomposicién
SOLO PARA NEGOCIOS
58. Nombre del duefio o 59. Sexo: ) 62. No. Tel. del negocio:
director del 1.[ ]Masculino, 2.[ ]Femenino ‘ | | | ‘
establecimiento: 60. Edad: [ [ | .
61. Nombre de N . 63. Empleados:
. Nombre de NegocCio: 64. Hombres:
65. Mujeres:
66. Esta registrado en la Muni:
6. Esta registradaen ! SOLO PARA CENTROS EDUCATIVOS
2.[ ]Estaentramite 4.[ ]Nosabe Nivel No. de Alumnos No. de Profesores No. de Aulas
67. No. permiso de operacién: | 69 | Pre-escolar 70 m 72
73 | Primaria 74 75 76 [
68. Nombre de Centro educativo: | 7/ | Secundaria 78 9 80 [
81 | Centro Vocacional 82 83 84
85. Tipo de Centro Educativo: 1.[ ]Publico, 2.[ ]Privado
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MUNICIPALIDAD DE CHOLOMA
UNIDAD DE ESTADISTICAS MUNICIPALES, CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA, 2014
INFOP, CEDEN Y 11 DE ABRIL s| 8 é g
MODULO: COHESION SOCIAL Y PERCEPCION DE SEGURIDAD ; % § J;:J % Q
En relacién a la cercania entre los vecinos del barrio: Afirmaciones; g § 3 § B -%3
Toda la gente de la comunidad esta dispuesta a ayudarse entre vecinos mutuamente en caso de ser necesario. 181123459
Los vecinos confian solamente en los vecinos de su calle. 1911123459
Es un barrio unido. 2|12 (3[4]5]9
Todas las personas de la comunidad nos conocemos, tanto los que viven en mi calle como las de las otras calles. 210111234519
La mayor parte de las personas de la comunidad compartimos las mismas creencias y valores morales. 211121314519
En la comunidad somos tan unidos. 21112134519
Solidaridad comunitaria: Afirmaciones;

Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven un grupo de nifios/j6venes que no fueron a la escuela. 24111213459
Sus vecinos o alguien méas del barrio harian algo si ven un grupo de nifios irrespetando a un adulto y/o jovenes. 25|12 (34|59
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven una pelea frente a mi casa/apartamento. 26 |1/2(3([4]5]|9
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven a nifios y/o jovenes manchando paredes dentro de la comunidad.| 27 [ 1 | 2 [ 3| 4 | 5| 9
Sus vecinos o0 alguien mas del barrio harian algo si ven a algan nifio y/o joven dentro del barrio consumiendodroga. | 28 [ 1 | 2| 3|4 | 5| 9
Sus vecinos o alguien mas del barrio hablarian con la familia de algin nifio y/o joven de la comunidad que empieza a andarenmalospases.| 29 | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5| 9
| . . ' Elslzgg|E|o
< Como se siente en los siguientes lugares en términos de su tranquilidad personal?: i 2l& % % |2
En terminos de seguridad personal, como clasificaria usted los siguientes lugares: 2| 5 % 5 2|2 £
Su casa o apartamento. 0111234519
Su casa o apartamento de noche. 3 2(314]15]9
Las calles de su barrio por las que transita de dia. 21112314519
La calle en donde se encuentra su casa por la noche. 31123459

En término personal, como clasificaria usted los siguientes lugares de su comunidad, en la escala de 1 al 5, donde 1 es muy intranquilo y 5 es muy tranquilo
Areas de recreacion (plazas, canchas, campos, pargues, etc.) 1112|3459
Los centros comerciales. B1]2]34|5]|9
Las unidades de transporte. 36 (1/2|3|4[5]9
Los lugares de diversion. 37 1112|1345/ 9
Centros educativos. 81112314159
Centros deportivos. 39123459
Barrios y colonias que integran el conglomerado de barrios en Choloma 40112131459

41. Usted diria que en el ultimo aiio la
problematica social en su barrio ha:
1.[ ] Disminuido bastante 4. ]Aumentado un poco
2.[ ] Disminuido un poco 5. ]JAumentado bastante
3.[ ]Permanece igual 6.[ ]MNo sabe/No contesta

su barrio estara:

1.[ ] Mucho peor que antes
2.[ ]Peor que ahora
3.[ 1lgual que ahoa

4
5.
6.

42. Cree que a corto plazo la situacién en

] Mejor que ahora
] Mucho mejor que ahora
] No sabe/No contesta

Retornar a la boleta principal a la pregunta No. 43

118




0I0A ‘8L 209INIOYD 190 / / ‘eyoad ‘g0l
9JeA $9u0
eisqien ewe o) parie g sjaiBajo ou ayewiopu [ ]y
oyoue|Q 1Sl soi B SeeIn ;60 enbekewo) g0 epljowaqyseuny u3 [ ]2 alpeueigeyoN| ]¢
badajo00 1yl W cosiouel g0 u9I00 20 ugonisuop u3 [ ]°9 ozeyoay [ ]z
endwa gl osieled |3 :20 epueRy 10 mum@:ocmwn_ [ ]g ejojdwo) [ ._ L
OLNIWVL¥Vd3a 30 SO9IA0D :SANOIOVANISEO ‘BJSIAB1)UD B] 9p OPEYINS3Y L0}
1
It 43
k4 L W
I i 04
[ L _8
1
K o
[ L 8_
I L _8_
I L ko
i 1 0
I J 0
I L s_
I J 10 10
5010 - [euuo4 oN
—— opeyedeau) g m UoReINp3 ;.
ot Srzayg .
010, ek 59338 o $12d 010 saue) 0U SO0 1}
opiens ufs peomed L ev 3 e : .
gjsinanuy s Jopexqnr 9 S tretatd 0Joyadng :g 00SaWOp 0OIAIBS 0}
Buw| ety exwou | Opesedag 19 TT 11 oydeq jep SaUBIIWE) SO0 60
SOpIsy[e) Jopeadui3 sosaibul L us_m 111 ‘punosg :g obipgo SIBd 010 ¥ soifans £ saiped ‘g0
agesou g fSoNA @ oopsewog | 4R8I0UIS n_ﬁw opepiong g Ll Jejouy (eJonseliy L0
sopoey eopefeqesy :p | 00 eBuod i o g noe BUBLL ON'Z [<~:0jdeq 040 £ obipg lisiamin Sojoiu ‘90
oyersawyep | openw:z | sofiyopue) | sofiy opuay edod oo an X3 wm. Jejouy 15003 oud o s [£J9NU O OUIGA G0
Byouss BYOUS guand Jod epezjea) PEPIATR BA0 | oysaucp uown |5 m, (ovesowud | jeqeye 1511 | odownyep | <-:oideqong g U | sopesen sf 1 vy SOPSED SO :4)
Oopenw 0 ONA:} 00 ebuod 00 ebuod Jopefeqely :¢ pepiAgoe ©| 8]0V ‘BDILLIOUCOR PEpIAROR oleqes e ua gjsa 0AueY g 8IqUIOU Jejouy awa4 | pepa Jod sojBjoue S0Ia}0s SOliH €0
OAIA 9j8 anb epesed msmﬂ& ) Jod ajuaw ©1j0 A copsawop olege)] g oleqen OpNIA § 18 0 ebuod) ‘onjeanpa | ojdag ajsa ap odagasasp |sopid| :Z| el jep (o)eseuedwoojesodsy izp
eas A ‘ofly ONABJS3 SONA s | euewes | o eesﬂ [ensusw anj Jouajue ejsandsal |15 E8Ng ¢ pruesasp | euewud | oqusoune [odpunyong:z | odunyongz| wm ejiue) p 3jer ;10
ownnf@p | onnopoeu | sopieusofly | sopoeu sofly | g ofeqes | iopefeqesy 7 | OPIRR sﬁm 2| RIS Z 9qoude anb -2l 'Z | elawenyoe soye [oun
ouajwioey | ofyownn | uoosaseinw | 8p pepuea %Su opersa op osaibur ajuawpediouyd ezjeas anb odoxd opes ownn aysise (owdiounyy (oidrowinpy ua| sey :S8|UBpISal S0| JejouR
spewsy | pisejouy |  esedopg B13100Y | jerosawoo | Jopefeqeil ) | 19.3NolED | PEPIIOE €] 3P Ugnednoo e ajouy oleqeiy:| | Opese) | {2 enbipu) | ounbui:j | s @nbipu| 8jsa) nby ;| ajs8)nby | | pep3| 1) esed uapio auainbis o ebig
ojuBIl CE
ofiy ownn oy sonn | pejqeisa 0piqoal ezeal aoaped sew | janu jop onjeonpa | soye g aoey pajsn opueno
ousiwoey | ownnje |  Sopiaje) sopioeu | joeaipep | ofeqesese |  [ensusw Ezieal |  BOWIOUODD o Jenbejsaunwoo| opeqoide | oAjeonp3 onuso EIouapISal aipew ns 0088} seenyiqey
epeyss | ownes3 SofiH sofiy | esenby [ ueeseeny |  osaibuy| anb [ediouud ugoednaQ | pepigoe anp opejs3 | pepausjus enp |opesd ownin [OAIN | un e ajsisy ap sebn eipisal apuog | pep3 | oxeg | uaseq souapisal  JoN|
904 S04 YOI €04 04 1oL ‘004 66 % 16 ‘9% %6 0 6 % 16| 06| 68| 88 S0| 3p BiqON /8 |99)
SVIN A SONV Z} 30 S3¥3rn 0708 SVIN A SONV 0} 30 SYNOS¥3d V 0108 SVIN A SONV § 30 SYNOS¥3d V 0108

(S3¥VINIILYYd SYANIIAIA V¥Vd 010S) SIAVAIAILIY A ¥VITINYS OdN¥9 130 NOIDISOdINOID

119



AnNexo 2.

Poblacion total segiin grupos de edad por comunidad.
Colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.

Grupos Barrio o Colonia Total
de edad Ceden Infop | 11 de Abril

<=4 172 182 116 470

5-9 144 172 119 435
10-14 129 196 160 485
15-19 130 201 148 479
20-24 126 198 134 458
25-29 130 147 89 366
30-34 103 152 120 375
35-39 91 126 73 290
40-44 59 91 80 230
45 -49 36 54 46 136
50 - 54 46 56 38 140
55-59 24 43 20 87
60 - 64 30 39 29 98
65 - 69 25 29 23 77
70-74 13 18 7 38
75-79 9 15 14 38
80 -84 5 12 9 26
85 -89 5 7 2 14
90-94 0 3 0 3

Total 1277 1741 1227 4245
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Anexo 3.

Pablacion total segin grupos de edad por comunidad (%).

Colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.

Grupos de Barrio o Colonia Total
edad Ceden Infop 11 de
Abril

<=4 13.5% 10.5% 9.5% 11.1%
5-9 11.3% 9.9% 9.7% 10.2%
10- 14 10.1% 11.3% 13.0% 11.4%
15-19 10.2% 11.5% 12.1% 11.3%
20-24 9.9% 11.4% 10.9% 10.8%
25-29 10.2% 8.4% 7.3% 8.6%
30-34 8.1% 8.7% 9.8% 8.8%
35-39 7.1% 7.2% 5.9% 6.8%
40 - 44 4.6% 5.2% 6.5% 5.4%
45 - 49 2.8% 31% 3% 3.2%
50 - 54 3.6% 3.2% 3.1% 3.3%
55 - 59 1.9% 2.5% 1.6% 2.0%
60 - 64 2.3% 2.2% 2.4% 2.3%
65 -69 2.0% 1.7% 1.9% 1.8%
70-74 1.0% 1.0% .6% 9%
75-79 1% 9% 1.1% 9%
80-84 A% 1% 1% .6%
85-89 A% 4% 2% 3%
90 - 94 2% 1%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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AnNexo 4.

Célculo de la tasa de relacion de dependencia por comunidad:

Colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.

Grupos de Ceden Infop 11 de Abril

edades

0-14 445 550 395

65> 57 84 55

502 634 450

15-64 775 1107 7

* * *
100 100 100
RD= 65 57 58

Para calcular la tasa de relacion de dependencia: El total de poblacion de 0 a 14 afios

maés la poblacién de 65 y més, dividido por el total de poblacién de 15 a 64 afios, multiplicado

por 100.

Formula:

T =

n 100
n2

e T:(Total) Tasa de dependencia

e nl: Numero de personas entre 0 ya 14 afios y los mayores de 65 afios

e n2: NUmero de personas entre 15 y 64 afios
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Anexo 5.

Lugar de procedencia de la poblacidn total de las colonias Ceden, Infop y 11 de abril. 2014.

Barrio o Colonia de residencia

Lugar de procedencia Ceden Infop 11 de Abril Total

N % N % N % N %
Choloma 945 73.8 1334 75.6 971 78.8 3250 76.0
Otro municipio de Cortés | 36 2.8 104 5.9 92 75 232 5.4
Otro Departamento 297 23.2 323 18.3 155 12.6 775 18.1
Otro Pais 3 0.2 3 0.2 8 0.6 14 0.3
Sin informacion 0 0.0 0 0.0 6 0.5 6 0.1
Total 1281 100.0 1764 100.0 1232 100.0 4277 100.0
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AnNexo 6.

Evidencia empirica del capital social, a través de los datos de las dimensiones cohesion social y solidaridad comunitaria.

COHESION SOCIAL

Cercania entre los vecinos: Afirmaciones No. Nunca 8 Quizas 'Ca5| . =l
Nunca Siempre Siempre
Toda la gente de la comunidad esta_dlspuesta a ayudarse 9 4 21 27 233
mutuamente en caso de ser necesario.
Este es un barrio unido. 13 12 21 27 221
Todas_ las personas de la comunidad se conocen, tanto los 11 13 20 48 202
que viven en su calle como las de otras calles.
En la comunidad somas tan unidos. 16 8 22 39 209
N: 294
SOLIDADRIDAD COMUNITARIA
Solidaridad comunitaria: Afirmaciones No. Nunca e Quizas C_e15| S!'
Nunca Siempre Siempre

Sus vecinos o al_gwen més del barrio harian algo s.| ven un 16 4 21 27 296
grupo de nifios/jovenes que no fueron a la escuela:
Sus Vecinos o a!gmen mas del barrio harian g}go Si Yen un 12 0 18 20 244
grupo de nifios irrespetando a un adulto y/o jovenes:
Sus vecinos o alguien méas del barrio hfirlan algo si ven 50 3 42 33 166
una pelea frente a su casa/apartamento:
Sus vecinos o alguien méas del barrio harian algo si ven a
nifios y /o jévenes manchando paredes dentro de la 10 2 13 25 244
comunidad:
Sus vecinos o alguien mas del barrio harian algo si ven a
algun nifio y/o joven dentro del barrio consumiendo 39 6 48 25 176
droga:
Sus vecinos o alguien mas del barrio hablarian con la
familia de algln nifio y/o joven de la comunidad que 21 9 46 23 195
empieza a andar en malos pasos:

N: 294
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Anexo 7.

Evidencia empirica de seguridad personal, a través de los datos la dimensién percepcion de seguridad personal.

PERCEPCION DE SEGURIDAD PERSONAL

¢COmo se siente en los siguientes lugares en
términos de su tranquilidad personal?: En Muy Un Poco Ni Tranquilo. T . Muy
— : 7 . . - . - ranquilo .

términos de seguridad personal, c6mo intranquilo | Intranquilo | Ni Intranquilo Tranquilo
clasificaria usted los siguientes lugares

En su caso o apartamento. 0 3 4 106 181

Su casa o apartamento de noche. 2 4 10 103 175

IJIE: calles de su barrio por las que transita de 7 8 9 96 174

La calle en donde se encuentra su casa por la 13 6 12 95 168

noche.

N: 294
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